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ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Вопросъ о томъ, каковъ долженъ быть школьный 
учебникъ, конечно, разрЪшается различно. 

Многе изъ г.г. преподавателей охотнфе выбираютъ, 
въ качеств руководства, книгу, которая своимъ содер- 
жан1емъ превышаетъ требования программы. 

Такая книга, дающая ученикамъ тахипип доступ- 
ныхь имъ свЪДдЪЬЫ, можеть заинтересовать ихь скорЪе, 
чфмь сокращенное изложене курса; къ тому же, ру- 
ководство, болфе обширное по содержанйю *), всегда 
нетрудно подогнать подъ требованйя школы: наиболЪе 
важные отдфлы могутъ, послЪ класснаго объясненя учи- 
теля, вы/чиваться учениками, друе отдБлы только про- 
читываются (дома, или въ классЪ). При такомъ способЪ 
прохожден1я истор!и словесности преподаватель долженъ 
выбрать изъ руководства необходимый матерйалъ, лолженъ 
его самостоятельно осв$тить и иллюстрировать при по- 
мощи разбора соотв$тствующихь образцовъ. 

Друпе преподаватели предпочитають кратюя руко- 
водства, даюпия шшипаш свБд$ё, самыхь необхо- 
димыхь для учащихся въ средней школЪ. Так1е препода- 
ватели выдвигають на первый планъ свою классную бе- 
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*) Въ предисловия къ „Истор!и русской словесности“ я указывалъ на то, что 


‚съ историческими науками учапцеся должны ознакомиться въ средней школЪ съ 


возможной полнотой, такъ какъ очень незначительная часть учениковъ поступаетъ 
на историко-филологическе факультеты,—огромному же большинству учащихся, 
можеть быть, никогда больше не придется изучать исторю родной словесности. 


У! 


с$ду съ учениками на темы, опред$ленныя офишаль- 
ной программой. При этомъ способЪ изучевя словесно- 
сти всегда является потребность въ краткомъ учебникЪ, 
который могь бы представить ученику въ сжатомъ изло- 
жен!и развите тфхъ темъ, о которыхъ въ классЪ велась 
обстоятельная бесфда. Веден!е «записокъ» въ классЪ са- 
мими учениками представляетъ, конечно, огромныя не- 
удобства и р$шительно осуждается съ педагогической 
точки зр$ния. 





Лично считаю, что оба метода класснаго изученйя исто-. 


рйи словесности одинаково хороши. И плодотворность 
каждаго изъ нихь зависить не отъ ихь существа, а оть 
личныхъ особенностей самого преподавателя,—одни изъ 
преподавателей лучше работаютъ первымъ методомъ, дру- 
не—вторымъ. 

Мое первое руководство: «Истормя русской словесно- 


сти> — сочинеше, дающее тахипит свфдБн@, намфчен-. 


ныхь новой программой, въ общемъ, было встр$чено 
очень благосклонно въ преподавательскихь кругахъ. Но 
мн$ пришлось услышать н$5сколько упрековъ за то, что 
моя книга для средней школы слишкомъ обширна. 

Думаю, что эти возражен!я основаны на недоразу- 
ми. Выше было уже указано, что обширную книгу 
всегда нетрудно сократить,—слЪфдовательно, дфло не въ 
размБрахъ книги и не въ характерЪ ея содержания, а въ 
томъ, что моя обширная «Исторя русской словесности» 
приноровлена к требованьямь 1/1. преподавателей, пользую- 
щихся первымь методомь прохожденя курса истор1и словес- 
ности въ школЪ, и потому она можетъ показаться не 
совсфмъ удобной тфмъ, кто этого метода не держится. 

Выпуская нын$ въ свЪтъ «Сокращенный курсё истори 
Бусской словесности», я иду навстрфчу тЪмъ изъ г.г. пре- 
подавателей, которые, въ силу указанныхь выше осно- 
ванй, предпочитаютъ второй методд. 


А об вв. 


``. 
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«Сокращенный курс» состоить изъ трехъ частей: первая 
посвящена характеристикЪ народной словесности и древ- 
ней письменности до Петра; вторая часть обнимаетъ исто- 
рю литературы ХУШ в. и начала ХХ-го (Пушкинъ), 
третья часть представляеть изложения новой русской 
литературы ХХ-го стол. (Гоголь, БЪлинсюй, Лермонтовъ 
и литература 40-ыхъ и 60-ыхъ годовЪъ). Это сокращенное 
руководство ТБсно примыкаетъь къ составленной мною 
‹Исторической Хрестомапии», и потому я всячески ста- 
рался избЪгать въ «Сокрашенномъ курсф» подробныхъь 
пересказовь тхъ произведен!й, которыя имБются въ 
моей «Хрестомати» и должны быть обстоятельно разо- 
браны въ классЪ. 

Распредюлене матемала по тремь частямь <Сокращен- 
назло курса» сдълано соотвътственно новымь прораммамь 
средн. учебн. заведений Мин. Нар. Просв., напечатаннымь в5 
«/Курналь Мин. Нар. Просв.> (Тюль т912 1.). 

Такимъ образомъ т-ая часть «Сокращ. курса» соот- 
вътствуеть курсу \У-го класса гимначй и реальныхь 
училищь; 2-ая часть соотвЪтствуеть курсу \У]-го класса 
гимназий и реальныхь училищь; 3-ья часть соотвтствуеть 
курсу /ИПмо класса реальныхь училищь и ИП-ИШ классам 
мужскихь шмназй. 
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У. НОВАЯ РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА ХИХ ст. 


(30—40 г.г.). 


(В. Б. Сиповскмй, Историческая хрестомалля, т. Пи Ш). 


Николай ВБасильевичь Гоголь. 
(1809—1852). 


$ [.Н. В. Гоголь родился 19 марта 1809 г. въ малоросайской Б!ограф!я. 
помзщичьей семь. ДЪтетво его протекло въ имёв1и отца, Ва- 
сильевкЪ, или Яновщин%, Полтавской губерн1и. Отець Н. В. Гоголя былъ 
челов къ добрый, надёленный живымъ умомъ и литературнымъ талантомъ; 
прекрасный знатокъ родного быта и поэзли, онъ сочинилъ н%сколько ко- 
медй изъ малоросслИйской жизни, которыя ставилъ на домашнемъ театрЪ 
своего соседа, дальняго родственника, богача Трощинскаго, екатерининскаго 
вельможи 1). Мать Гоголя была женщина очень добрая, религ1озная и впечатли- 
тельная до болЪзненности. 

Б1ографы Гоголя совершенно справедливо указываютъ, что съ дЪтетва 
ясно сказались на немъ совершенно разнородныя влянйя отца и матери. 
Мальчикъь живой, остроумный, впечатлительный, онъ, подъ вмян1емъ отца, 
съ дЪтетва рано сталь всматриваться въ жизнь сосъдей-помфщиковъ и кре- 
стьянъ, а также въ картины своеобразной малоросайской природы; въ домЪ 
Трощинскаго онъ, еще ребенкомъ, полюбилъ театръ. Подъ вллянйемъ матери 
онъ пр1учился жить въ м!фЪ своей души, ищущей Бога; религозность его, 
унаслздованная отъ матери, съ годами все сильн%е овладзвала имъ. 

Съ дётства привыкъ Гоголь интересоваться не только настоящимъ, но 
и прошлымъ Малоросси; этотъ край им$лъ свою бурную увлекательную исто- 
р!ю, и разсказы о томъ, что было пережито родиной, съ дЪтства занимали и 
увлекали будущаго писателя 2). 

\&\3^ ‚Десяти лфть оть роду, Гоголь былъ отданъ въ полтавскую гимназ!ю, 
а затЪмъ, черезъ два года, вь нфжинеюй лицей, гдз онъ провелъ семь лВтъ 
(1821—1828). 

Это учебное заведенйе для талантливаго мальчика нё было въ тягость; 
здЪеь натуры его не ломали, и онъ выросъ свободно, развивая свои дарова- 
вя въ тЪесномъ кругу товарищей. Науками Гоголь занимался немного и въ 
послёдее годы пребываная въ лице весь свой досугъ отдавалъ литератур- 
нымъ занятямъ, рисовав1ю и театру. Литературные интересы родного дома 
онъ перенесъ въ школу и сумВлъь создать среди товарищей кружокъ моло- 
дыхъ любителей литературы и театра. Гоголь и его друзья слзцили за всеми 





1) Содержае этихъ комедий отчасти. использоваль Н. В. Гоголь въ 
нъкоторыхъ повзетяхъ своихъ „Вечеровъ“. 


2) „Эхъ, старина, старина!“—восклицалъь впослфдетви онъ—,что за ра- 
° Дость, что за разгулье падетъ на сердце, когда услышишь про то, что давно- 
° давно, и года ему, и мЪсяца нЪтъ, дЪялось на свЪтЪ!“ 7 





| Сиповсюй, Сокр. слов., ч, 3. 1 





к 
новинками тогдашней русской литературы, завели свою особую би л1отеку, 
издавали журналъ, подъ назвашемъ „ЗвЪзда“, и устроили въ лицеф театръ’ 

Несмотря на счастливыя условля жизни, уже на школьной скамь8 узналъ 
Гоголь т№ грустныя настроеня, которыя съ этого времени навсегда сопут- 


г. 


`,‚ ствовали ему въ жизки. Причины этой юношеской грусти кроются въ томъ 
_ | серьезномъ отношеви къ труднымъ вопросамъ былля, которое рано стало вол- 
‚2 


’ новать его душу. Живой, веселый и насмфшливый въ кругу друзей, — Гоголь 
| наединЪ съ собою часто дЪлался инымъ. Уже въ раннихъ его письмахъ, 
присланныхъ изъ лицея, обрисовывается онъ, какъ „искатель правды“, какъ 
моралисть, съ строгимъ взглядомь на жизнь... Это „искате правды“ не 
угасало у Гоголя съ годами, напротивъ, съ теченлемъ времени, все сильн%е 
овладЪвало его душой. Воть почему б1ографъ Гоголя долженъ серьезно от- — 
носиться къ его дЪтекимь искавямъ и „тревогамъ“,—долженъ признать ихъ 
искренность и значительность. Незадолго до окончатя лицея писалъь онъ 
своей матери письмо, въ которомъ представляетъь себя „загадочной натурой“, 
говорить о томъ, сколько горя онъ вынесъ въ жизни, какъ хорошо знаетъ 
оборотную сторону жизни. Конечно, дЪйствительнаго горя Гоголь въ т% годы 
еще не зналъ, но онъ въ своемъ сердц%, очевидно, выстрадалъ много в000ра- 
экаемаго горя,—-и уже это одно свидЪтельествуеть о необыкновенной сложно- 
сти и загадочности его натуры. 


Рано развилось у Гоголя чувство честолюб1я и самомн%вая, „Какъ тя- 
жело быть зарыту вмЪств съ создатями низкой неизвЪстности въ безмолвье 
мертвое!“—писалъ онъ одному изъ своихъь юныхъ друзей. „Ты знаешь воЪхь 
нашихъ существователей,—всЪхъ, населившихъ Нъфжинъ!“— восклицаеть онъ 
далзе.—„Они задавили корою своей земности, ничтожнаго самодовольствя, — 
высокое назначен1е человЪка/.. И между этими существователями я долженъ 
пресмыкаться!.. Изъ нихъ не исключаются и дороте наставники налти!“... Елце 
не зная, въ чемъ будеть заключаться его служен1е родин%, юноша съ увЪрен- 
ностью говорить о томъ, что совершить „трудъ важный, благородный, на 
пользу отечества, для счастья гражданъ, для блага жизни подобныхь“... „И 
дотолЪ нерзшительный, неувЪфренный въ себ, —продолжаетъ онъ,—я вепыхи- 
ваю огнемъ гордаго самосознанля!.. Чрезъ годъ вступаю я въ службу государ- 
ственную!“... О карьерЪ писателя въ это время онъ не мечталъ совсвмъ,—ему 
казалось, что чиновничество въ Петербург и есть то поприще, на которомъ 
легко сразу облагодЪтельствовать отечество. Если мы припомнимъ, что это 
время (правлевше императора Николая Т) было въ Росаи эпохой крайней 
централизации власти, — мы поймемъ, почему провиншалы той поры им$ли 
право придавать такое значене Петербургу. 


Изъ произведевй Гоголя, написанныхъ имъ во время пребывая въ 
лицез, сохранились немногя, большинство ихъ извЪетно лишь по назван1ю. _ 
Кром мелкихь сатирическихь произведенйй, осмфивающихь товарищей, 
учителей и жителей НЪжина („НЪчто о Нжин%, или дуракамъ законъ не 
писанъ“), къ этому юношескому пер1оду его творчества относится нФеколько 
произведен!й боле крупныхъ, отразившихъ характерныя черты его юноше- 
скихъ настроевйй. Изъ этихъ произведен1й мы узнаемъ, что, въ бытность свою 
въ лицеф, Гоголь находился подъ влян1емъ нашихъ романтиковъ: Жуковскаго 
и Марлинскаго. Къ произведенямъ, отразившимъ вллян1е Жуковскаго, отно- 
' сится его большая идилл!я: „Гансъ Кюхельгартенъ“, которую онъ самъ цз- 
' нилъ такъ высоко, что счелъь возможнымь отдать въ печать. Этому произ- 

веден1ю б1ографы Гоголя съ полнымъ правомъ придаютъ автоб1ографическое 
значене; въ героЪ ея, „прекраснодушномъ юнош%“, усматривають они отра- 
жене настроей юноши-Гоголя, стремящагося въ мфъ красоты и тоскую- 
щаго въ тБеныхъ рамкахъ будничной жизни у%зднаго города. (Къ |групиЪ ро- 
мантическихъ произведен!й также относилась несохранившаяся трагедля: 
„Разбойники“, вЪроятно, подражан1е драмЪ Шиллера, затмъ историческая 
повЪсть: „Братья Твердиславичи“, въ духф произведений Марлинскаго, ро- 
манъ: „Гетманъ“, произведен!е, отличающееся фантастичностью, патетическимъ 
стилемъ и романтическими эффектами. Наконецъ, къ этой же групп должны = 
быть отнесены и отрывки повЪети изъ народной жизни: „Страшный кабанъ“. 
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Это ОИ напоминаеть еобою, по типу своему,„’нЪкоторыя повзЪсти, 

вошбдийя впослздетв1и въ собтавъ „Вечеровъ на ить близъ Диканьки“. / 

Въ 1828 году пр1Ъхалъ Гоголь въ „завзтный“ Цетербургъ, куда его 
такъ тянуло съ дтства. Здесь дЪИствительность сразу, рядомъ тяжкихъ 
испытан! й, охладила горяч й пылъ его юношескихъ мечтанй. Дороговизна 
столичной жизни его поразила; рекомендательныя письма Трощинскаго не 
принесли ему той пользы, на которую разсчитывали онъ и его маль. Юношв, 
избалованному скромнымъ довольствомъ домалиней жизни и лаской нЪжно- 
любящей матери, въ столиц пришлось узнать лишен1я: всю зиму принужденъ 
онъ былъ „отхватать“ въ лётней шинели и отказывалъ себф въ удовольстви 
посфщаль театръ. Его, наивнаго провинщала, поразили холодность и эгоизмъ 
столичныхъ обывателей 1). Очевидно, и чиновничья карьера, въ его глазахьъ, 
скоро потеряла весь ореолъ „великаго служетя родинЪ“ и представилась, какъ 
„безплодное“, сЗрое существовате. Это было новое разочаровае для молодого 
энтуз1аста. Съ лихорадочной поспьшностью сталъ онъ искать себЪ новое по- 
прище дЪятельности, и ненадолго остановился даже на мысли сдфлаться 
актеромъ. ЗатВмъ онъ рёшился испробовать счастья на поприщ 6 литературномъ 
и выпустилъ въ свЪть свою идиллию: „Гансь Кюхельгартенъ“, скрывъ свою 
фамил!ю подъ псевдонимомъ „В. Алова“. Произведен1е было встрчено крити- 
кой очень враждебно, и юный авторъ сжегъь свое „дЪтище“, отобравъ изъ 
магазиновъ нераспроданные экземпляры. И напечатаете этой слабой поэмы, 
и сожжевне ея,—все это очень цзнные факты для пониманйя души Гоголя: съ 
одной стороны, видно и самомн%н1е его, выразившееся въ переоц$ нк своего 
таланта, —съ другой стороны, во всемъ сказалось его болЪзненное самолюбле, 
не терпящее осуждения... Неудача „Ганса“ сильно потрясла его,—онъ даже 
внезапно ршился покинуть Росс1ю и уЪхалъ заграницу. Характерно, что веЪ 
эти неудачи своихъ первыхъ шатовъ на житейскомъ поприщВ религозный 
юноша объяснилъ проявленемъ мудрой воли Божьей. „Я чувствую налегшую 
на меня справедливымъ наказаеемъ тяжкую десницу Всемогущаго!“— писаль 
онь матери. Волей Бога объяснялъ онъ и свою неожиданную поЪздку на 
чужбину. Онъ утЪшаеть свою мать, говоритъ, что ему нужно „перед®лать 
себя“, переродиться, оживиться новою жизнью, „расцвЪсть силою души въ 
вЪчномъ трудз и дЪятельности“, чтобы найти не личное счастье, а возмож- 
ность посвятить свою жизнь для счастья и блага себЪ подобныхъ“. 

Гоголь заграницей выжиль только мЪсяцъ: онъ соскучился по родинф%, 
да и тоска попрежнему его преслЪдовала... Въ одномъ письмЪ изъ-заграницы 
онъ пространно исповздуется передъ матерью: онъ сЪтуетъ, что Богъ, „со- 
здавь такое единственное, или, по крайней мЪрЪ, рздкое въ мр3 сердце, какъ 
его, создавъ такую душу, пламенъющую жаркою любовью ко всему высокому 
и прекрасному, облекъ ее въ такую грубую оболочку“. Это боревнйе тфла и 
духа, такъ мучительно выразившееся въ юной душ Гоголя, было главнымъ 
содержаемъ духовной жизни древней Руси; тогда многихъ оно приводило 
кь аскетизму, подвижничеству, отречен1ю отъ земли... Это наслЪ дле родной ста- 
рины досталось въ удВлъ Гоголю: юношей, еще мало извздавшимъ жизнь, онъ 
узналъ уже тЪ духовныя страдая, которыми жили, которыми питали свою 
душу подвижники древней Руси. Подобно имъ, Гоголь-юноша интересуется 
своей душой, изучаетъь ее, бичуетъ себя за свои недостатки... Онъ спраши- 
ваеть Бога, зачмъ Онъ допустилъ въ его душЪ такую странную смЪсь противо- 
рЪчай, упрямства, дерзкой самонадЪянности и самаго униженнаго смиренйя... 

Вернувшись въ ПШетербургь въ первыхъ мЪсяцахъ 1830-го года, онъ 
поступиль на службу въ департаменть удЪловъ. Эта служба совезмъ не 
была похожа на то возвышенное „служен1е“ родинЪ, о которомъ мечталь 
Гоголь, естественно, что онъ не чувствовалъ себя удовлетвореннымъ. Даже 
жалованья чиновничьяго ему не хватало на существоваше. Приходилось давать 
частные уроки, заниматься гувернерствомъ и заказной литературной работой. 
И воть, въ поискахъ средствъ къ существованю, Гоголь остановился на 
счастливой мысли пустить въ литературный оборотьъ свое знан1е малороссй- 


1) Ср. разочаровая Тентетникова, Обломова и Адуева въ Петербург®. 
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ской жизни,—онъ принялся за сочинен!е своихъ „Вечеровъ на хуторЪ ( 
Диканьки“ -и, неожиданно для себя, завоевалъ этими веселыми поэтическ 
разсказами литературную „славу“... Этимъ произведетямъ онъ никогда нео 
придавалъ большого значеня, такъ какъ въ нихъ не отразилась его мучи- 
тельная душевная борьба... Дороже былъ ему его неудачный „Ганеъ Кюхель- 
гартенъ“—произведене, въ которое вложилъ онъ всю свою душу. . 

Вмъ не менЪе, свои веселые разсказы писалъ онъ очень добросов%стно: = 
для нихь онъ старательно собиралъ факты и малер1алы; мать его, друзья и — 
знакомые, оставпиеся на родин%, присылали ему въ Петербургь необходимыя — 
сввдБея, пополняюпия его знан!я малоросейской жизни. Эти матер1алы при- 
дали его веселымъ разсказамъ этнографическую полноту и содержательность, 
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Высокую художественность гоголевскихъ разсказовь оцзнили выдаю- 4 
пиеся русскле писатели того времени: Жуковсюй, Пушкинъ, Плетневъ, Дель- 
вигъ. Они сблизились съ Гоголемъ и ввели его въ кругъ тогдалинихъ русскихъ 
литераторовъ. На первыхъ порахъ, подъ впечатлЪ1емъ своего шумнаго успзха,. 
Гоголь, словно, забылъ о своихъ душевныхъь страдавяхъ, — къ тому же онъ 
всецвло подпалъ подъ вляв1е Пушкина, который съ любовью занялся лите- 
ратурнымъ и умственнымъ развит1емъ талантливаго „самородка“. Пушкинъ 
указывалъ Гоголю книги, которыя ему надо прочесть, объяснялъ ему сущ- 
ность его таланта и р»шительно повелъ его на путь художественнаго рез- 
лизма. Изображене отрицательныхъ сторонъ русской дЪятельности — вотъ, 
дорога, на которую указалъ Гоголю Пушкинъ. 

Подъ влянемъ своихь новыхъ петербургскихь друзей-писателей, — 
Гоголь сталъ серьезнзе смотрЪть на свои занят1я литературой. Издавъ свои 
„Вечера“ въ свЪтъ, онъ, по совЪзту Пушкина, берется за сочинене большой 
бытовой комеди изъ русской жизни. КромЪ того, онъ усердно изучаеть рус- 
скую литературу, старается выяснить себЪ сущность и цзли искусства, зани- 
мается истор1лей ').... Вообще семь лЪть (1829 — 1836), проведенныя имъ въ 
Петербург, въ обществ Пушкина, были блестящей порой его жизни и 
творчества: въ этотъ пер1одъ времени развернулся его талантъ,—онъ напи- — 
салъ „Вечера на хуторЪ“, въ 1835 году —„Арабески“, „Миргородъ“ (въ этоть 
сборникь вошла и пов%сть: „Тарасъ Бульба“), „ПовЪсть о томъ, какъ поссо- 
рился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ“, „СтаросвЪтске помЪ- 
щики“, „Записки сумасшедшаго“, „Женитьбу“, „Ревизора“ (написанъ въ 1835 г., 
поставленъ на сцену 19 апрЪля 1836 г.), задумалъ и началъ „Мертвыя дупти“, 
критическля и теоретическая статьи по русской литературЪ и искусетву,— 
словомъ, за это время онъ сказалъ почти все, что имфлъ сказать (Котлярев- 
еклй). 

Въ ати же годы Гоголь изъ чиновника сдвлался педагогомъ, преподавате- — 
лемъ истори въ Патр1отическомъ институт, потомъ профессоромъ всеобщей 
истор!и въ С.-Петербургскомъ университетЪ. Но преподаванйе въ универси-^ 
тетЪ оказалось неудачнымъ, и это было новымъ ударомъ для впечатлительнаго | 
самолюбиваго писателя. Впрочемъ, неудача эта имфла и хоропие результа- 
ты: она прикрЪпила Гоголя къ литератур. Любопытно, что своими литера- 
турными успЪ$хами онъ былъ недоволенъ: друзья-писатели, петербургеке и 
московск1е, носили его на рукахъ; публика читала нарасхватъ его произведе- 
н1я; критика русская тоже заинтересовалась новымъ свЪтиломъ,—но Гоголю 
всего этого было мало... Судя по его письмамъ, онъ все мечталъ о какомъ-то 
„большомъ дфлЪ“. Пушкинъ указывалъ ему, что это „большое дЪло“ можно 
было сдфлать литературой,—и что обличен!е недостатковъ родной жизни— 
тоже дЪло немаловажное... Но, должно быть, ему не удалось убЪдить Гого- 
ля. По крайней мЪрЪ, „Ревизоръ“, имфвпий большой успиЪхъ, принесъ Го- 
толю больше горя, чВмъ радости... 


Гоголю оскорбительно было сознане, что въ автор „Ревизора“ никто 
не увид$лъ „честнаго чиновника великаго Божьяго государства“, проповЪд- 





1) Мысли Гоголя, касаюцйяся истор!и, нашли себф выражеве въ тЪхъ 
статьяхъ, которыя вошли позднЪе въ составъ его сборника: „Арабески“. 
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° ника добра,—а усмотрЪли или скомороха-шута, пот шника толпы,—или ли- 

° берала-обличителя,—или просто суроваго и несправедливаго судью-самозванца. ‚ 
°— Онь убЪдился, что читатели его не поняли 1), и тогда онъ охладълъ къ „Ре-\. 
° визору“, какъь прежде къ „Гансу Кюхельгартену“... Чтобы успокоиться, онъ | 
° отправился вторично заграницу. 

Во время пребывая Гоголя за предлами родины въ его сложной 
душ, полной противорЪч1й, окончательно совершился тотъ таинственный 
переломъ, который великаго художника, въ конц концовъ, обратилъ въ мо- 
ралиста и богослова. | 

Заграницей онъ искалъ только впечатлЪеШ эстетическихъ; онъ 6ез- 
участно отнесся къ западно-европейской культурЪ, къ современной жизни 
Европы, даже къ исторической старинф... Только Италя увлекла его. Она 
успокоила его больные нервы; она обласкала его свЪтомъ, тепломъ и красотой 
„Кто быль въ Итали, тоть скажи: „прощай“ другимъ землямъ“,—писалъ Го- 
голь друзьямъ,—„кто былъ на небЪ, тоть не захочетъ на землю!.. Европа, въ 
сравнеши съ Итатей, все равно, что день пасмурный въ сравнен!и съ днемъ 
солнечнымъ“. 

Въ РимЪ Гоголь вращался въ обществ молодыхь русскихь художни- 
ковь и въ кругахъ русскихъ аристократовъ. Такимъ образомъ окружали его 
интересы эстетическле и религ1озные. Особенно сблизился онъ въ это время 
съ извЪзстнымъ энтуз1астомъ-художникомъ Ивановымъ, который большую 
часть своей жизни отдалъ создан1ю одной картины: „Явлен!е Христа на- 
роду“. Религ1озное мистическое настроете Иванова было сродни Гоголю; оди- 
наково-высокое пониманйе мисси художника тоже связывало обоихъ. 

Любопытно, что въ эту пору подъема эстетической и религ1озной жизни, 
когда Гоголю, удаленному отъ Росси, родина казалась далекимъ „сномъ“,— 
творчество его продолжало работать все въ томъ же направления, которое въ 
свое время сообщиль ему Пушкинъ. Гоголь „жилъ“ Иташей, и въ то же 
время „грезилъ“ Россей, и грезы эти были такъ ясны, такъ мучительно-живы, 
были облечены въ такую осязательную „плоть“, что перо Гоголя быстро рисо- 
вало одинъ русскй типъ за типомъ: Чичиковъ, Ноздревъ, Собакевичъ,—все 
это было такъ далеко оть Итали, отъ тогдалннихъ духовныхъ интересовъ Го- 
голя,—но все это вырастало передъ нимъ, окрашивалось ярко и жизненно... 


Въ „Мертвыхъ Душахьъ“ Гоголь задумалъ новое „великое“ произве- 
дене. Сперва, впрочемъ, и этому труду онъ не придавалъ серьезнаго значе- 
н1я: начатое произведене казалось ему только смшнымъ анекдотомъ, 
„карикатурой“... Но его поразило, что чтене первыхъ главъ романа произвело 
на Пушкина такое впечатлЪ не, что велиюй поэтъ, см$явпийся при началЪ 
чтен1я, становился затЪмъ все сумрачнЪе и, наконецъ, когда чтен1е кончи- 
лось, сказалъ: „Боже! какъ грустна наша Россля!..“. „Меня это изумило,—вспо- 
миналъ впослЪдств1и Гоголь, —Пушкинъ, который такъ зналъ Росе1ю, не за- 
мЪтилъ, что все это —карикатура и моя собственная выдумка!“... Тфмъ не 
мене, скоро и самъ Гоголь понялъ, что изъ „смёшного анекдота можетъ выйти 
большая картина“. И воть, посл смерти Пушкина, въ 1837 году, отношене 
Гоголя къ начатому произведен1ю м$няется: трудъ, завъщанный ему великимъ 
учителемъ, сдЪлался, въ его глазахъ, „священнымъ“. И чЪмъ болфе Гоголь 
углублялся въ работу, тЪмъ шире разрастались его художественные замыслы 
И воть, именно въ это время, не сдерживаемый Пушкинымъ, покоренный 
своими мистическими настроен1ями, онъ задумалъ изъ „карикатуры“ и „вы- 
думки“ сдЪлать 70э.му. Подобно Данту, изобразившему въ трехъ частяхъ 
своей „Божественной Комеди“: „адъ“, „чистилище“ и „рай“, всею истор!ю 
всей челов ческой жизни, такъ и Гоголь задумалъ въ своей поэмЪ изобразить 


1) Свое толковате онъ далъ комедйя не только въ частныхъ бесфдахъ 
и письмахъ, но и въ н5Ъсколькихь статьяхъ, посвященныхъ „Ревизору“: „Отры- 
вокъ изъ письма, писаннаго авторомъ послЪ перваго представленя „Ревизо- 
ра“ къ одному литератору“, „Предув$домлене для тЪхъ, которые хотзли бы 
сыграть, какъ слЪдуетъ, „Ревизора“, „Театральный разъЪздъ посл предста- 
влен!я новой комеди“ и „Развязка Ревизора“. 











“. ПР 
истор!ю воскресетя грфшной человЪческой души: первая часть его романа 
должна была соотвЪтствовать дантовскому „Аду“, вторая — „Чистилищу“, 
третья — „Раю“. Въ своемъ произведенйи Гоголь хотЪлъ захватить всю Рос-. 
с1ю,—изобразить все зло и добро ея жизни... 

Но бол№знь уже подтачивала его силы; нервы были разбиты; онъ самъ 
чувствовалъ, что боленъ, ждалъ смерти и боялся ея, такъ какъ хот®лъ ска- 
зать людямъ то, чего онъ еще не успЪлъ сказать... И вотъ, онъ то прими- 
ряется съ мыслью о близкой смерти, видя въ этомъ проявленйе мудрой воли 
Бога, то боится своихъ мыслей о смерти, хватается за жизнь, лечится, молится... 


Страшное впечатл ее произвело на него извЪ сте о смерти Пушкина 1). 

Какъ это ни странно, но, какъ будто, съ этого времени въ Гогол% умеръ 
велик 2удожнии-жанристъ, ученикь Пушкина, —осталея Гоголь-челов и, 
больной, измученный, мистикъ и фанатикъ, съ мыслями о смерти, о загроб- 
ныхь мукахъ,—человЪкъ, съ каждымъ днемъ уходивпий отъь земли въ таин- 
ственный мръ своихъ смутныхъ, неясныхъ идей... 


Сильное впечатл н1е произвела на него въ это время смерть его знако- 
маго юноши-друга Тосифа Вьельгорскаго, умершаго въ Итали отъ чахотки 2). 


КромЪ „Мертвыхъ душъ“, въ этоть перодъ времени Гоголь намисаль 
повЪсть: „Шинель“, и занялся переработкой прежнихь повЪстей: „Пор- 
треть", „Тарасъ Бульба“ и толковаюшемъ своего, непонятаго публикой, „Реви- 
зора“ („Театральный разъЪздъ“). Работая надъ 1-ой частью „Мертвыхъ дупть“, 


° надъ изображенемъ этого „русскаго Ада“, Гоголь мечталъь уже о посл дующихъ 


’частяхъ,—и его тогдалин1е этическ1е, патр1отическ!е и религозные взгляды 


выразились въ тъхъ лирическихъ отступлен1яхъ, которыя, кстати и некстати, 
прерываютъ въ первой части „Мертвыхь душьъ“ объективное изображен!е 
отрицательныхъ сторонъ русской жизни. Эти лирическая м%ста и отступлен1я 
(наир., „Русь, Русь! вижу тебя...“, „Не такъ ли ты, Русь, что бойкая необго- 
нимая тройка, несешься...", „Другая судьба писателя, дерзнувшаго вызвать 
наружу все, что ежеминутно передъ глазами...“)—оазисы, на которыхъ отды- 
халъ писатель-идеалистъ, задыхавпийся среди тЪхь уродовъ, . рисовать ко- 
торыхъ быль онъ обреченъ въ силу своего таланта. 

Въ 1839—1840-омъ и въ 1841—1842-омъ годахъ Гоголь прИззжалъ въ Рос- 
с1ю. Но эти возвращен1я не принесли ему ни счастья, ни успокоевя. Здоровье 
его таяло; онъ все дальше уходилъ отъ всЪхь въ свой собственный маръ, аему 
въ это время приходилось устраивать денежныя дла свои и своей семьи, 
хлопотать о себЪ, о правительственной субсидли, объ изданйи своихъ сочине- 
1й.../Матерлально онъ не былъ обезпеченъ и завис®лъ оть своихь праяте- 
лей, которые помогали ему,—но духовно онъ чуждъ быль имьъ и ечиталъ 
себя человЪкомъ, далеко опередившимъ ихъ всЪхъ въ моральномъ отно- 
шения. Друзья не понимали тревожнаго, смятеннаго состоявля его души — 





г) „Все наслажден1е моей жизни, —говорилъ онъ,—все мое высшее насла- 
ждете исчезло вмЪст% сънимъ!.. Ничего не предпринималъ ябезъ его совЪта, ни 
одна строка не писалась безъ того, чтобы я не воображалъ его передъ со- 
бой... Что скажетъь онъ, что замЪтить онъ, чему посмЪется, чему изречетъь не- 
разрушимое и вЪчное одобрен1е свое—вотъ, что меня только занимало и 
одушевляло мои силы... Боже!.. нынфшвй трудь мой („Мертвыя души“), вну- 
шенный имъ,—его создан]е... Я не въ силахь продолжать его“... „Моя жизнь, 
мое высшее наслажденйе умерло съ нимъ!.. Когдая творилъ, я видзлъ передъ 
собой только Пушкина. Ничто мнЪ были вс толки,—я плевалъ на презр%н- 
ную чернь: мнф дорого было его вфчное и непреложное слово. Все, что есть 
у меня хорошаго, всБмъ этимъ я обязанъ ему. И теперешний трудъ мой есть 
его создаете: онъ взялъ съ меня клятву, чтобы я писалъ“. „О, Пушкинъ, Пуш- 
кинЪъ, какой прекрасный сон5 удалось мнЪ видЪть въ жизни, —и какъ пе- 
чально было мое пробуждене!“. 


2) „Ночи на виллЪ“— произведен1е, въ которомъ Гоголь изобразилъ 
эту смерть и свое къ ней отношен1е. 


они шли кь нему съ непрошенной дружбой, совЪтами, сожал$ ями, указа- 
н1ями, даже требоваеями... 

Московсюе славянофилы `Аксаковы, братья Кирзевсве, а также Пого- 
динъ и Шевыревъ, представляли собой тотъ кругь москвичей, въ которомъ 
преимущественно вражщалея Гоголь; они считали Гоголя „своимъ“, были т 
рены даже, что имВютъ на него ‘не только вл1ян!е, но и н®которыя „права“. 
Это тяготило Гоголя, но бороться съ такимъ отношен1емъ къ себЪ онъ не 
‘быль въ силахъ. Если онъ разд8лялъ мноше излюбленные взгляды „славя- 
нофиловъ“, то этими взглядами порабощенъ онъ не былъ. Это видно, хотя 
бы, изъ того, что онъ въ это же время пытался, было, установить свои отно- 
шеня съ людьми другого лагеря—съ „западниками“: такъ, ненадолго сбли- 
зился онъ съ БЪлинскимъ, которому даже поручилъ представить въ цензуру 
рукопись первой части „Мертвыхъ душь“. 


Вь 1842 году онъ узхалъ опять заграницу. Здоровье его все слабЪло,— 
плоть разрушалась, а духъ все дальше и дальше отходилъ оть земли... Въ 
это время на себя онъ начинаетъ смотрЪть, какь на источникъ благодати, 
мечтаеть о монашествЪ, о пофздкЪ въ Терусалимъ ')... 


Въ это время подъемы настроен1я нерЪдко смЪнялись у него падетемъ 
энерги, страхомъ, душевнымъь безсилемъ... Р%дко выдавались пер1оды 
сравнительно-спокойные, когда Гоголь могь отрываться отъ своей души и 
продолжать свой трудъ. Конечно, написанное имъ въ пер1одъ одного настрое- 
н1я не удовлетворяло его тогда, когда душой его овлад$вало иное настрое- 
н1е. Это мучило Гоголя и приводило его въ отчаян1е; въ одинъ изъ такихъ 
припадковъ отчаянья, въ 1847 г. ръшильъ онъ обратиться ко всей русской 
публикЪ съ исповздью - проповЪздью, путемъ опубликоваюшя „Выбранныхъ 
м$Ъсть изъ переписки съ друзьями“. Боязнь скорой смерти, страхъ унести съ 
собой въ могилу доротмя ему мысли и чувства, еще не высказанныя русскимъ 
людямъ, —сознан1е того, что не хватаеть силъ эти мысли воплотить въ томъ 
„великомъ произведен1и“, которое онъ хотвлъ сдЪлать изъ „Мертвыхъ душь“,— 
воть, причины появлевнйля этихъ интимныхъ писемъ въ печати. Въ нихъ Гоголь 
отдавалъь родинЪ все дорогое ему,—все имъ пережитое и перечувствованное. 
„ЧеловЪкъ не отъ м1ра сего“, Гоголь не считался ни съ услов1ями тогдаш- 
ней русской жизни, ни съ интересами современной ему жизни; въ своей книгВ 
онъ защищалъ крЪпостное право, враждебно относился ко всякимъ новымъ 
възяв1ямъ въ области мыели и внутренней политики. Какъ истый сынъ „древ- 
ней Руси“, онъ заботился только о „душевномъ дЪлЪ“, о спасенйи души, онъ 
товориль объ аскетизмЪ, объ отреченйи отъ земли и нравственномъ самосо- 
вершенствоваи — и говориль такому обществу, въ которомъ все сознатель- 
нЪе д$лалась потребность коренныхъ реформъ жизни—подготовлялись 60-ые 
годы. Понятно, что русское общество не поняло его книги, и критика р%зко 
осудила ее. Потрясенный новой неудачей, Гоголь пишетъь свою „Авторскую 
исповЪдь“ и въ 1848 г. Вдетъ на поклонен1е въ Св. Землю. Посл»дниет годы сво- 


оке 








1) „Съ каждымъ днемъ становится свЁтлЪй и торжественнЪй въ душ 
моей“, —писалъ онъ въ это время Жуковскому,—„не безъ цфли и значевя были 
мои позздки, удален1я и отлученля отъ м1ра потому, что совершалось незримо въ 
нихь воспитан1е души моей, —что я сталъ далеко лучше того, какимъ запеча- 
тлЪлся въ, священной для меня, памяти друзей моихъ, —что чаще и торжествен- 
нЪе льются душевныя мои слезы и что живетъ въ душ моей глубокая, неотра- 
зимая вЪра, что небесная сила поможетъ взойти мн% на ту лЪстницу, кото- 
рая предстоитъ мнЪ, хотя я стою еще на нижайшихъь и первыхь ея ступе- 
няхъ!.. Много труда и пути, и душевнаго воспитая впереди еще!.. Чище гор- 
наго енЪга, свЪтлЪе небесъ должна быть душа моя, и тогда,—только тогда я 
приду въ силы начать подвиги и великое поприще,—только тогда разрЪ- 
‚итится загадка моего существоваея... ГрЪховъ, указанля грфховъ желаеть и 
жЖаждеть теперь душа моя!., Еслибъ вы знали, какой теперь праздникъ совер- 
пается внутри меня, когда открываю въ себЪ порокъ, дотолЪ не примЪчен- 
ный мною!“ 


зы ый) У СЕОНИТ УГ ТУ Я 





ейжизни проводитъ онъ на родин%, медленно угасая. Наразвите у Гого: 

тическихъ идеаловъ особенно повмялъ въ это время ржевекй Священникъ | 
о. Матвзй Константиновск!Й; его мрачное мистическое м1росозерцае поко- = 
рило больную душу Гоголя; бесВды съ нимъ производили на великаго уга- 
сающаго писателя потрясающее впечатлЪн1е. „Довольно! мн№ слишкомъ 
страшно!“ —перебиль онъ однажды рЪчь о. МатвЪя. Передъь смертью Гоголь 
совершенно ушельъ оть мра и его интересовъ, сжегъ свои рукописи и, 
между ними, вторую часть своихь „Мертвыхъ душь“. Гоголь скончался 
21-го февраля 1352 г, истощенный постами, измученный душевными муками... 


—щ—щщ—м—Щ—щ—— 


Литературная дфятельность Гоголя распадается на три пер!ода. 
Первый захватываетъь всЪ юношескля произведения его и «Вечера 
на хуторь». Это— перодъ, по преимуществу, романтический. Во 
второму пероду, по преимуществу, реалистическому, относятся 
всЪ лучшя произведевя его. Трет перодъ, съ конца сороковыхъ 
годовъ (послЪ 1837 г.) до смерти— перюдъ его мистическихъ пе- 
реживашй и упадка литературной дфятельности. 


а) Первый перодъ дъятельности Гоголя. 


а Ню. $ 2. Первымъ печатнымъ произведешемъ Гоголя была, 
хельгар-  сОЧИненная имъ еще въ лицез, идилия: «Гансъ Вюжель- 
тен оартенъ». Историко-литературнаго значевшя это произве- 

деше не имфетъ, но оно цфнно для б1ографа Гоголя, какъ красно- 

рЪчивый и ясный показатель внутренней жизни писателя въ его юноше- 
сый перодъ. «Эта странная греза, съ ея героемъ изъ нёмцевъ и съ 
нерусской обстановкой, была, въ сущности, страницей изъ жизни 
самого автора, который скрылся подъ псевдонимомъ» (Котляревскй). 

Гоголь вложилъь много души въ эту сентиментальную повЪеть, 

которая причинила ему зат$мъ много огорчений. 


Содержате идиллии слздующее: тихо и мирно живеть семья деревен- 
©скаго пастора. Украшен1емъ этой семьи была дочь Луиза, дЪвушка „рЪзвая“, 
беззаботная, ангелъ-хранитель своего престарЪлаго отца. Единственной тфнью 
этого счастливаго бытя является женихь Луизы — Гансъ. Это — мечта- 
тель-романтикъ, недовольный дЪйствительностью. Онъ тайкомъ покидаетъ 
любимую Луизу и отправляется странствовать по свЪту. Въ его отсутетве, 
печальная Луиза, вЗрная своей любви, изучаеть своего жениха по тёмъ 
книгамъ, которыя ему были особенно дороги. Перечень этихъ книгъ пред- 
‚ставляеть любопытный документъ для б1ографа Гоголя, —очевидно, любимыя 
книги Ганса были, въ свое время, любимыми книгами самого писателя. 


Два года скитался Гансъ. За это время осиротфла Луиза... Но отчаянье 
и ропотъ не овладЪфли ея сердцемъ; она все любитъ своего Ганса, ждетъ его 
и часто ходитъ на могилу отца. Наконецъ, Гансъ возвращается. Онъ расте- 
рялъ свои мечты и надежды, утомился жизнью и пришелъ къ сознан!ю, что 





А и 


лучше жить мирной жизнью маленькихъ людей, чВмъ гоняться по свЪту за 
какимъ-то неяснымъ „великимъ“ дзломъ. Онъ женится на ЛуизЪ, и оба ве- 
дуть счастливую, уединенную жизнь, чуждую треволнен!й большого свЪта. 


Изслфдователи литературной дфятельности Гоголя отмфчаютъ, 
что на этомъ первомъ его печатномъ произведени сказались влян1я 
нЪмецкой идилии Фосса: «Луиза>—-и баллады Жуковскаго: <«Теонъ 
и Эсхинъ>. Изъ перваго произведеня взято, какъ фонъ, изображеше 
нфмецкой жизни, взято сентиментальное освЪщеше идиллическаго 
мъщанскаго существованя, —изЪъ второго произведеня заимствованъ 
образъ героя, идеалиста-романтика, съ неяснымъ, но непобЪдимо- 
могучимъ стремлешемъ <куда-то> вдаль, прочь изъ мирной, спокойной 
обстановки провинщальной жизни. Мы видфли уже, что таюмя не- 
яеныя стремлешя были родственны самому юнош$-Гоголю, котораго 
тоже тянуло прочь изъ общества ныжинскихъ < существователей>. Та- 
кое совпадеше мпросозерцаий автора и «героя» его юношескаго 
произведеня, конечно, имфетъ большое значеше и придаетъ, въ 
тлазахъ б1ографа, особое значене этому первому печатному произве- 
деншо Гоголя. 


ПовЪфсти, извфотныя подъ общимъ  названемъ: вецера на 
«Вечера на хутор близъ Диканьки» (Ист. хрест., хуторЪ близъ 
т. П, вып. 4), представляютъ собою сборникъ, соста- Аинаньни”. 
_ вленный изъ двухъ частей, —въ первую вошли повЪети: «Сорочин- 
ская ярмарка», «Вечеръ наканунз Ивана Вупала», «Майская ночь, 
или утопленница>. Во вторую часть вошли— «Ночь передъ Рожде- 
ствомЪ>, «Страшная месть>, <Иванъ @едоровичъ Шпонька и его 
тетушка», «Заколдованное мфсто». Почти во воЪхъ этихъ повЪ- 
стяхъ (кромф повфсти: «Иванъ @9едоровичъ Шпонька> ) мы найдемъ, 
въ большей, или меньшей м®рЪ, вс® главные признаки романтическаго 
и реалистическаго направлемя. Обыкновенно, на фонЪ, написан- 
номъ очень реально, развертываются событя самаго фантастиче- 
скаго свойства. Воображенше автора не знаетъ предфловъ, — оно 
уноситъ читателя въ своеобразный мъ народной мечты, народныхъ 
суевзий, примфтъ, предан, легендъ, — мръ сказки и мива... 
Авторъ заиметвовальъ эту фантастику изъ поэтическаго творчества 
малоросо1йскаго народа и сумфлъ воплотить ее удивительно ре- 
ально и жизненно... У народа взялъь онъ и ть настроевя, 
которыя своеобразнымъ свЪфтомъ освЪъщаютъ это содержаше: къ 
таинственнымъ ялвлешямъ, къ чертямъ и вЪдьмамъ, къ не- 
здЪшней, потусторонней жизни Гоголь относится то съ весе- 
лымъ, радостнымь юморомъ, то съ ужасомъ человЪка, который 





безсиленъ передъ этимъ страшнымъ сонмомъ мрачныхъ явле- 
НЙ, властвующихъ надъ людьми, надъ ихъ радостями и печа- 
лями ')... 

Въ повфстяхъ, въ которыхъ преобладаетъ реалистическое изобра- 
жеше деревенской малороссйской жизни, эта жизнь и фонъ ея— 
природа нарисованы просто и безхитростно, но, въ то же время, 
художественно-просто и правдиво. 

Такимъ образомъ, повфети, входящия въ составъ «Вечеровъ 
на хуторф близъ Диканьки», по характеру своему, дЗлятся на 
двФ группы: 1) съ преобладащемь романтизма, и 2) 6% 
преобладанемъ реализма. Въ первую группу входятъ произве- 
деня, въ которыхъ фантастика романтизма представлена: а) въ 
свЪтломъ, радостномъ освъщени и Ъ) въ мрачномъ, вызывающемъ 
ужасъ. Въ произведешямъ, по преимуществу, романтическимъ, от- 
носятся веселыя повЪсти: «Сорочинская ярмарка», «Майская ночь, 
или утопленница>, <Пропавшая грамота», «Ночь передъ Рожде- 
СТВОМЪ», «Заколдованное мЪфото>,—и мрачныя повфети: «Вечеръ 
наканунЪ Ивана Вупала», «Страшная месть». Въ произведенямъ 
чисто-реалистическимъ относится бытовая повфоть: «Иванъ Федоро- 
вичъ, Шпонька и его тетушка». 


а) Романтизмь въ этихъ повфстяхъ выразился, прежде всего, въ 0о- 
гатетв$ и яркости фантастическаго элемента. Гоголь съ особеннымъ вниманемъ 


‚ останавливался на различныхъ разсказахъ о собымяхъь и происшествяхъ 


чудеснаго характера. Въ «Сорочинской ярмаркю» тавимъ происшеств!емъ 
представлено появлен!е чорта, разыскивающаго на ярмаркВ свою «красную 
свитЕу»; эта свитка приносить людямъ несчастье; ея исторя и соста- 
вляетъ ту основу разсказа, къ которой искусно прикрфилены вс№ эпизоды этой по- 
вфети. Въ повфсти: «Вечеръ накануиь Ивана Купалы» (Ист. жрест.., 
стр. 206) передано народное повзрье о томъ, что папоротникъ, расцв тающий 
въ ночь наканун® Ивана Купалы, можетъ помочь человЪвку отыскивать вклады. 
Колдунъ Басаврювъ и вфдьма завладъваютъ, при помощи этого цв$тка, душой бЪд- 
няка-Петра; они заставляютъ Петра убить ребенка, маленькато брата его невзеты, 
и за это дЪлаютъ его богачомъ и мужемъ любимой дЪвушеви. Но отъ мучений совЪети 
онъ сходитъ съ ума и погибаетъь страшной смертью. Жена его идетъ въ мона- 
стырь замаливать велиЕ1й грЪхъ мужа. Въ повЪети: «Майская ночь, или утоп- 
ленница» (Ист. хрест., стр. 214) передано поэтичесвое повзрье о русалкахъ, 





1) Въ народной поэзли зам чается такое же двоякое отношеве къ этому 
м!ру—съ одной стороны, ужасомъ мрачной вЪры вЪеть оть многихъ народ- 
ныхъ предавйй и суевЪрныхъ представленй,—съ другой стороны, къ этимъ 
создатямъ своей фантазии очень часто народъ относится съ юморомъ. 
Оттого и народныя произведен1я фантастическаго содержаня распадаются 
на двЪ группы: въ произведеняхъ одной этоть мръ народныхъ предета- 
вленйй рисуется съ трагической стороны, въ произведеняхъь другой—съ 
комической. у 
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ихъ ночныхъ играхъ при лун; въ этой же повЪсти встрёчаемся мы опять 
съ вврой въ существован!е вЪдьмъ. Въ повзсти: «Пропавшая грамота» 
опять разсказаны народныя пов®рья о колдунахъ, вФдьмахъ: опять передъ нами 
вырисовывается герой, душа которато принздлежить дьяволу. Нечистая сила 
въ этой повЪети представлена съ такимъ размахомъ необузданной фантази, что 
читатель остается въ недоум ниш, не взритъ ли и самъ авторъ всмъ чудесамъ своего 
разскава. Повзсть: «Ночь передъ Рождеством» (Ист. хрест., стр.219)— 
сродни «Сорочинской ярмарЕЖ»; здёсь все сверхъестественное представлено съ 
самой мирной, сизшной стороны, —оттого и вфдьма-Солоха, и чортъ, ея возлю- 
бленный, и колдунъ-Пацюкъ не вызываютъ у читателя ни ужаса, ни отвра- 
щен!я; ихъ визшательство въ дла людсвя никому изъ дЬйствующихъ лицъ 
не причиняетъ ни горя, ни страдания. За то въ повзети: «Заколдованное м- 
сто» и, особенно, въ ‹ Страшиной мести» — сверхъестественное, чудесное опять 
принимаетъ размФры какого-то безумнаго, ужаснаго бреда. 


Такимъ образомъ, «чудесное», фантастическое, имфетъь въ повфетяхъь И 


Гоголя самые различные оттВнЕИи—отъ комическаго до ужаснаго. 


Какъ примЪръ комическо-фантастическаго, можно привести, хотя бы, 
изображен1е чорта въ повЪсти: „Ночь передь Рождествомъ“: „Морозъ 
увеличился, и вверху такъ сдЪлалось холодно, что черть перепрыгивалъ съ 
одного копытца на другое“ и дал%е... (Ист. хрест., стр. 293). 

Какъ примЪръ прекрасно-фантастическаго, можно привести разсказъ 
о появлети русалки въ повЪсти: „Майская ночь“ (Ист. хрест., стр. 218). 

Какъ примЪфръ гран0озно-фантастимческаго, можно привести изъ по- 
вЪсти: „Стралиная месть“ ‘описаве чудеснаго витязя-призрака, заснувиаго 
волшебнымъ сномъ на вершинахъ Карпалъ: „Но кто среди ночи, —блещутъ, 
или не блещуть зв$зды, Ъдеть на огромномъ ворономъ конЪ?..“. 

Какъ примЪръ ужасно-фантастимескаго, можно привести разсказъ о 
смерти колдуна изъ той же повЪсти: „Страшная месть“: „Ухватилъ всад- 
никъ страшною рукою колдуна и поднялъь его на воздухъ...“. 


наго кутилы-парня, который пропиваетъ все, —даже свою свитку (,„Сорочин- 
ская ярмарка“), то въ вид чудовища, или цЪфлаго сонма безобразныхъь 
чудовищь (,Пропавшая грамота“, „Заколдованное мЪсто“), то въ видЪ 
франта-любезника, подшучивающаго надъ людьми и легко попадающаго впро- 


сакъ („Ночь передъ Рождествомъ“). 7. 


Природа ВЪ этихъ повЪстяхъ Гоголя тоже изображается ВЪ самыхъ раз- ] 
ЛИЧНнЫХЪ освЪщен1яхъ, ВЪ зависимости отъ характера разсказа. Если раз- 
сказъ веселый, — природа представлена свЪтлой и ликующей; вогда характеръ 
событ1я, разсказаннаго въ повЪсти, мрачный, — сгущаются и краски въ тЪхъ ланд- 
шафтахъ, которые служатъ фономъ для изображен1я развертывающихея событ!й. 

Какъ примёръ пейзажа, залитаго солнцемъ, дышащаго лзтнимъ жаромъ, 
истомою и лЪнью, пейзажа, представляющаго собою, словно, увертюру къ 
веселой, свЪтлой повЪсти („Сорочинская ярмарка“), можно привести описан1е 
лЪтняго дня въ Малоросаи („Какъ упоителенъ, какъ роскошенъ лЪфтый 
день въ Малороссия“ и д.). 


Какъ примЪръ мрачнаго пейзажа, можно привести картину Дн%пра 
въ повфсти: „Страшная Месть“ („..глухо шумитъ внизу ДнЪпръ, и съ трехь 
сторонъ, одинъ за другимъ, отдаются удары мгновенно пробудившихся 
волнЪ...). 


Веф эти «описан!я» малоросейской природы проникнуты субъективизмомъ 
автора; они передають не столько самую картину, сколько «настроеня», 
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получаемыя отъ ся созерцаня. Авторъ не скупится на различные поэтичесве 
премы для усиленя желаемаго имъ впечатльн1я,—оттого гиперболы, олице- 
творен1я, самыя смЪлыя метафоры 1), громоздятся у него одна на другую. Но 
цЪли своей Гоголь этими «описан!ями» достигаетъ, —онъ, несомн®нно, подымаетъ 
настроен!е читателя, настраивает его на тотъ тонъ, въ которомъ ведется 
разсвазъ. 

Вмян!е литературныхь премовъ романтической школы въ этихъ по- 
вЪетяхъ иЪБоторые критики видять также въ изображени самой жизни мало- 
росойсвихъ крестьянъ: эта жизнь представлена исключительно-съ-поэтической 
и декоративной стороны. Крестьяне Гоголя пляшутъ, поютъ пфени, влюбляются, 
потьшаются... Ихъ жизнь представлена вЪчнымъ праздникомъ; о трудовой 
сторон ихъ жизни читатель не догадается по повфетямъ Гоголя; на Ер®пост- 
ное право нзтъ ни одного намека въ этихъ произведешяхъ. Такая идезли- 
заця жизни, или, взрнЪ%е, художественная односторонность въ обрисовкВ жизни, 
была результатомъ литературной манеры романтиковъ, искавшихъ и въ природ, 
ивъ истори, ивъ жизни только и/47ересныя» картинъ, событ!й и героевъ... 

Поэтому, въ поискахъ «оригинальнаго», «врасиваго»—писатель-роман- 
тикъ обращаль вниман!е, главнымъ образомъ, на то, что болфе поражало его 
избалованное воображен1е,—крупныя личности, красоты народной поэз!и, свое- 
образные народные обычаи, оригинальный востюмъ, проявлене въ народЪ вы- 
сокихь чувствъ, —вотъ, что особенно привлекало его внимаше. 


(Ъ) Реалистическй элементьъ въ этитъ мы - выразился 
въ обрисовЕЪ бытовыхъ сщенъ малоросыйской жизни, /въ характеристик 
н%которыхъ дЪйствующихь лицъ. Мы видФли уже, что Гоголь очень старательно 
тотовился въ сочинению своихъ повЪфстей: недовольный своимъ недостаточнымъ 
знан{емъ провинц!альной жизни Малоросс!и, онъ старался, при посредетвз людей 
знающихъ, собирать достовзрныя свЪдЪн1я о жизни и обычаяхъ малороссовъ,— 
оттого мног!я этнографичесвя черты народной жизни оказались у него изображен- 
ными живо и правдиво. Въ «Сорочинской ярмарЕЗ» онъ набросалъ яркую картину 
сельской ярмарки, нарисовалъ н%еколько типичныхъ народныхъ образовъ (Чере- 
виБЪ и его жена Хивря). Въ повфети: «Майская ночь, или утопленница» изобра- 
жены шумныя потзхи деревенской молодежи, обрисованы типичные образы ста- 
риковъ. Въ повЪсти: «Ночь передъ Рождествомъ» представлена жизнь деревни 
зимой, развлечен!я молодежи (колядованье) и людей пожилыхъ; обрисованы ярЕе 
типы Чуба, вума, дьячка, Солохи, Оксаны. Въ повфсти: «Иванъ @едоровичъ 
Шпонька» Гоголь обстоятельно разсказалъь намъ жизнь мелкаго малоросс!йскаго 
«пана» —дворянина-Шпоньки, тихаго и скромнато юноши, потомъ офицера и, 
наконецъ, помфщика. Рядомъ съ нимъ, вырисовывается типичный образъ его 
тетушки, энергичной, добродушной старухи, и помфщика Сторченка, напоми- 
нающаго собою Ноздрева. 

Простонародные типы, представленные Гоголемь въ его повЪетяхъ, 
не отличаются особенною сложностью. Онъ изображаль или равнодушныхъ ко 
всему, флегматичныхь и лЪнивыхъ хохловъ, въ родЪ Черевика («Сорочин- 





1) Особенно ярко сказывается эта манера письма въ общеизвЪстномъ 
описати ДнЪпра („Чуденъ ДнЪпръ..."). ЗдВеь Гоголь вводить немало гипер- 
болъ (..рЪдкая птица долетитъ до середины его...); метафоры его порой вызы- 
ваютъ недоумЪ не (напр.: „сыплется громъ“). 
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ская Ярмарка»), или «кума» («Ночь передъ Рождествомъ»),—или отм чаль 
въ своихъ герояхъ другую характерную малороссйсвую черту — упрям- 
ство (Чубъ-— изъ повЪсти «Ночь передъ Рождествомъ>; дфДЪ—ВЪ «Заколдо- 
`ванномъ м%стф»). Въ лиц «головы» (изъ повЪфсти: «Майская ночь») Гоголь 
изобразить типичное, деревенское «начальство»: «голова» полонъ самомнЪЕ!я и 
упрямства, —вЪ своей деревнЪ, вдали отъ комиссара, онъ живеть самовласт- 
нымъ «царькомъ». СА 
Типы «втарухь> и ‹Пожилыхъ женщинъ» въ этихь повстяхъ обрисованы |” 
довольно однообразно: Гоголь представлялъ ихъ всегда Въ вкомическомъ освфще- 
ни сварливыми, любительницами сплетенъ и ссоръ. Исвлючен!емъ изъ этихъ \\\ 
шаблонныхь образов ‘является Солоха— типъ хитрой, разбитной деревенской | 
бабы, ум$ющей всхъ провести. ль 
Молодежь въ повфетяхъ тоже изображена довольно однообразно; особенно А 
это однообразе зам$тно тамъ, гдз Гоголь хотфлъ представить любящую пару, 
или нарисовать красавицу-дЕвушку, или врасавца-молодца. Простыя малороссй- 
свя деревенев1я дЪвушки идеализированы имъ до того, что представляются 
ЕЗБИМИ-ТО поэтическими отвлеченностями (напр., Ганна изъ «Майской ночи», 
Пидорка изъ «Вечера наканунЪ Ивана Купалы»): онЪ овутаны поэтической 
дымкой, онз нЪжны и сентиментальны; ихъ р%фчи многословны и воодуше- 
влены тавимъ лиризмомъ, какой, конечно, въ дфйствительности не могъ быть 
типичнымъ для простой малоросс! ской «д1вчины». НаиболЪе жизненнымъ 0об- || 
разомъ изъ «дфвушекъ» Гоголя является кокетливая, задорная Оксана, _ 
лованная деревенская красавица. 


$3. Въ сторон отъ этихъ повфотей Гоголя стоитЪ еГ0  иванъ@едо 
интересный разсказъ: «Иван @едоровичь Шпонька ое 
и его тетушка>. Прежде всего, это—единственный И "оньна и 
разсказъ, въ которомъ совеЪмъ НТ фантастики романтизма, — 
который является «реалистическимъ» отъ начала до конца. ЗатЪмъ, 
это— единственный разсказъ въ «Вечерахъ», съ содержавшемъ изъ 
жизни мелкопомфетныхъ дворянъ,—тЪхЪ «существователей», о ко- 
_торыхъ съ такимъ презрфшемъ отзывался Гоголь еще въ юноше- 
скихъ письмахъ. Такимъ образомъ, этотъ разеказъ является пере- 
ходнымъь ко вофмъ дальнфИшимъ повфетямъ Гоголя, въ которыхъ 
великй писатель уже не касается болБе ма народныхъ вЪфровавй 
и быта народа, а уходитъ въ изображеше жизни такихъ «суще- 
ствователей», какимъ былъ Иванъ @едоровичъ Шшонька. 


Иванъ 9едоровичъ былъ въ дЪтетвЪ „преблагонравный и престаралель- 
ный мальчикъ“; способностями Богъ его обдЪлилъ, зато онъ былъ настолько 
послушенъ, тихъ, скроменъ, внимателенъ и вЪжливъ, что учителя его очень 
любили и сдфлали даже наблюдающимъ за успЪзхами товарищей. Разъ 

° только провинился Шпонька;: проголодавшись, онъ взялъ съ одного лЪнтяя- 
товарища взятку блиномъ, но и то былъ изловленъ учителемъ во время $ды 
и высвченъ. 

Не кончивь училища, ТШпонька сдфлался офицеромъ пЪхотнаго полка, 
но и въ веселой и свободной военной семьЪ остался онъ одинокимъ: не при- 
вималъ участя въ шумныхъ развлечевяхъ товарищей, сидзлъ больше 

° дома и занимался самыми мирными занят1ями: „то чистилъ пуговицы, то чи- 
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талъ гадательную книжку, то ставиль мышеловки по угламъ своей комнаты, 
то, наконецъ, скинувши мундиръ, лежалъ на постели“. р 

Его маленькимъ имзн1емьъ и восемнадцалью душами его крзпостныхъ_ 
управляла его тетушка, сильная и энергичная старуха, которая никому спуска 
не давала. Она, при всей своей энергия, была добродушна и нЪжно любила 
своего племянника, даже нЪсколько благоговзла передъь его чиномъ под- 
поручика. Хорошая хозяйка, она довела маленькое имвн1е Шшоньки до про- 
цвЪтавя и, наконецъь, выписала его самого въ деревню. По получении ея 
письма, Шпонька, безъ колебанйя, подалъ въ отставку и прйхаль въ родное 
захолустье. Зд%сь его кроткую душу обвзяло идиллической тишиной и без- 
облачнымъ счастьемъ спокойной растительной жизни. Даже трудовая жизнь 
крЪпостного рабочаго люда повернулась къ сентиментальному ШионькЪ съ 
самой идиллической стороны. 

Еще по дорог домой въ деревню познакомился онъ съ сосЪдомъ 
своимъ по имЪншо Сторченкомьъ. Этоть помфщикь предетавляль ©0бо0ю 
полную противоположность ШпонькЪ: рЪзвй и грубоватый въ обращенйи, 
ругатель и порядочный плуть, онъ, въ то же время, не быль обдЪленъ 
добродупиемъ. Въ лиц его Гоголь далъ прототипъ Ноздрева, отчасти Собз- 
кевича. Своей рЪшительностью онъ совершенно поработилъ робкаго Шпоньку, 
между тЪмъ, тому нужно было получить одно зав щаве, припрятанное Стор- 
ченкомъ. Видя, что зав щатя этого не вернуть, тетушка р шила женить пле- 
мянника на сестрЪ Сторченка, въ надеждЪ получить зав щанное въ качествЪ 
приданаго. Съ ужасомъ узналъ объ этомъ рЪшен1и тетушки робкай Шпонька, 
но не осмзлился спорить съ нею и ограничился тЪмъ, что впалъ въ полное 
смущене и отчаянье, —даже сны стали видЪться ему все „про жену“... 


ПовЪфсть кончается разеказомъ объ одномъ такомъ «ен», и 
читатель остается въ неизвфетности, женилея ли Шпонька, вер- 


- нуль ли онъ свое завфщаше, или нЪтъ... 


Но отъ этого ифиность повЪети не проигрываетъ. Передъ 
нами — мастерсый набросокъ нЪФеколькихъ лицъ изъ того круга, 
изъ котораго вышелъ самъ Гоголь. Съ юморомъ и, въ то же время, съ 
чувствомъ симпатш, нарисовалъь онъ намъ этихъ провинщальныхъ 
«существователей», цфль жизни которыхъ, хотя и ничтожна, но 
кажется имъ самимъ полной содержашя, — они тоже волнуются, 
страдаютъ, у нихъ имфются свои интересы... 


Любопытно, что хотя въ этой повфстушк® Гоголь коснулся и 
ЕрЪпостного права, но ничего безобразнаго въ мудрыхъ расправахъ 
тетушки и въ отношеняхъ Сторченка къ лакеямъ онъ не зам$- 
тилъ. Онъ даже одобрилъь «тетушку» за то, что она своей власт- 
ной дворянской рукой сдфлала пьяницу-мужика «золотомъ»; въ 
ругани Сторченка и въ колБнопреклоненной просьбЪ офищанта 
«взять стегнышко» онъ увидЪль только комическое.., 


Литератур- ’} Матераль даяповфстей, вошедшихъ въ составъ «Вечеровъ», 
ная исторйя Гоголь почерпаль изъ воспоминан!й дфтства, — очевидно, ему самому 
повфстей Го- въ дЪтствЪ приходилось неразъ слышать различныя народныя 

р. сказки, предан!я, и веселыя, и страшныя («страховинны казочки» ). 
Эти дВтсвя воспоминан!я освЪжалъ онъ разсказами и матералами, которые, 
по его просьб®, присылались въ Петербургь его матерью. 


а 





) Народная пЪеня малоросойская оказала сильное вшяне на эти 
повЪсти, тлавнымъ образомъ, на ихъ лиричесвля мЪста, монологи влюблен- 
ныхъ, или тоскующихь героевъ, на описан!я деревенскихъ красавицъь и вра- 
савцевъ. Приводя ихъ разговоры, Гоголь иногда прямо перифразируеть слова 
соотв тствующихь пфеенъ, пересказываетъ эти пЗени своими словами, удер- 
живая изъ нихъ самое типичное, характерное 1). 

$/Л КромВ сказокъ и пЪеенъ, воспользовался Гоголь широко и легендами, 
котерыя явились результатомъ скрещен!я творчества церковнаго съ народнымъ 2). 
Иногда онъ нЪ%еколько легендъ и сказанй соединяеть вмЪстз; иногда ихъ 
самостоятельно развиваетъ. 


<) Наконецъ, несомн®нно, сказались на повфстяхъ Гоголя и_литературныя |*» 


вмяня. НЪмецый романтизмъ, кзкъ мы видфли выше, выдвинулъ цзлую группу 
‘писателей, которые особенно охотно разрабатывали фантастику народнаго твор- 
чества. Тавкъ, Новалисъ, особенно Гофманъ, писатели, модные у насъ во времена 
Гоголя, дали въ своихъ произведеняхъ образцы, которымъ подражали и рус- 
ск1е романтики. Изъ нихъ Жуковсый, съ его колдунами, вЪдьмами и дьяволами, 
тоже оказалъ на Гоголя несомнфнное вшяне 3). Любимый русской публикой 
МарлинсюЙ н%воторыми своими произведенями (напр., «Стралиное гадаше») 
тоже могь поддержать стремлене Гоголя творить въ этой же области роман- 
тической фантастики. Даже у Пушкина найдемъ мы н%скольво произведений 
этого рода: баллады: «Утопленникъ» и «Гусаръ» являются, въ этомъ отно- 
шенш, типичными. Въ польской литературз, хотя бы, въ сочиненяхъ 
Мицкевича, Гоголь также могъ вотрётить разработку фантастическихь народныхъ 
преданий. Наконецъ, изъ русскихъ писателей ближайшимъ предшественникомъ 
Гоголя надо признать Даля («Сказки казака _ЧТутанскаго»), который подошелъ 
БЪ произведешямъ народной фантазии еъ той же стороны, что и Гоголь 4). 


И реализмъ первыхъ гоголевскихъ повЪстей тоже иметъ за собой богало- 
ную почву. Малоросейская народная сказка подсказала Гоголю ярко- 
 обрисованные типы упрямаго, л®ниваго хохла, богато-над®леннаго и хитростью, 
и юморомъ. Эта же сказка помогла ему создать живой образъ сварливой бабы- 





1) Напр., „Ивасю, мой любый!.. бЪги къ Петрусю, мое золотое дитя, какъ 
стрзла изъ лука; разскажи ему все: любила бъ я его кар1я очи, цзловала бы 
эго бЪлое личико, да не велить судьба моя!.. Не одинъ ручникъ вымочила я 
горючими слезами!.. Тошно мнЪ, тяжело на сердц%... И родной отецьъ—врагь 
мнЪ: неволитъь идти за елюбато ляха. Скажи ему, что и свадьбу готовять, — 
только не будетъ музыки на нашей свадьбЪ: будуть дьяки п3Ъть, вмЪ%ето 
кобзъ и сопилокъ... Не пойду я танцовать съ женихомъ своимъ,—понесуть 
меня... Темная, темная будетъ хата! изъ кленоваго дерева и, вместо трубы, 
крестъ будеть стоять на крыш“. Такое пользоваюе народной пеней было 
у Гоголя вполн№ сознательнымъ. Онь пЪснямъ народнымъ придавалъ очень 
большое значене, считая, что пВени эти для историка важнЪе документовъ 
(ср. „Арабески“). 

2) Напр., летавйе Вакулы на чертЪ есть народная обработка эпизода 
изъ жит!я св. Гоанна Новгородскаго, который леталъ на дьяволЪ въ Теруса- 
лимъ. Къ области „легендъ“ относится разсказъ Левко о той лзстницЪ, ко- 
торая соединяетъ небо и землю („Майская ночь“). 


3) Напр., продажа Громобоемъ души дьяволу и страхъ его въ послд- 
нюю ночь напоминаеть соотвЪтствуюций эпизодъ изъ „Пропавшей грамоты“. 


посл детви Тургеневъ, въ его пов%сти: „БЪжинъ лугъ“, опять 
введеть насъ въ этоть мръ народной фантазти. 
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че 
сплетницы. (ба эти характерные бытовые типы еще въ ХУП в. _ИЗЪ Сказки по- 


пали въ народную вомедю («интермеди» и ‹интерлюдш›, ‹вертешъ»), а затЪиъ 
и въ ту комедию, которую усердно разрабатывали малоросейсвле писатели, въ 
род Гоголя-отца, Ботляревскаго, Ёвитки-Основьяненко, Артемовекаго-Гулака 1 
и др. Кром того, большое значене для повЪстей Гоголя имфши и тавйе талант 
ливые бытописатели, какъ Нарфжный. Его умён!е рисовать жизнь Украйны — 
и ея типы, несомнйнно, отразилось на повЪстяхъ Гоголя. Въ русской лите- 
ратурз, конечно, ближайшимъ предшественникомъ и учителемъ Гоголя быль 
Пушкинъ, который сумЪлъ въ своихъ произведенмяхъ нарисовать жизнь раз- 
ныхъ слоевъ руссваго общества, — между прочимъ, и захолустнаго, провин- 
щальнаго, не безь юмора обрисовавъ интересы и идеалы русевихъ дере- 
венскихъ дворянъ («Евтевй ОнФгинъ>). Въ своей «Полтавв» онъ набросалъ 
яркую картину малороссйской жизни и природы. 

Наковецъ, руссве критики указываютъ на Погодина, какъ на писа- 
теля, котораго тоже, съ н$которымъ правомъ, можно назвать  учителемъ 
Гоголя. Среди русскихъ литераторовъ своего времени онъ былъ «одинъ 
изъ первыхъ, который попытался въ «картину нравовъ» включить описан!е 
быта низшихъ слоевъ нашего общества. Содержан!е его повЪстей оставалось въ — 
большинствВ случаевъ романтическимъ, но въ выполнен!и проступалъ наружу 
довольно откровенный резлизиъ» 2) (Котляревсейй). 

Отношен!е Успвхъ «Вечеровъ» въ русской публикВ былъ большой; 

русской пу- даже придирчивая русская критика осталась, въ общемъ, до- 

блики н кри- вольна новой книгой. Публика русская оцфнила въ этихь повф- 
рав стяхъ не только яркость изображеня малоросййской жизни и 

Гоголя Природы, но и тоть живой и исвреный вомизмъ, воторымъ вообще 

не отличалась тогдашняя русская литература. ЧЬмъ-то свЪжимъ, 

жизнерадостнымьъ, неудержимо-веселымъ и молодымъ повфяло въ русской лите- 

ратурв съ появлешемъ книги Гоголя. Съ такой точки зрёвя похвалилъ ее 
Пушвинъ 3). Но не вс критики были такъ доброжелательны, —мног!е по- 





1) На это знакомство Гоголя съ подобными „комедлями“ указывають, 
хотя бы, тъ эпиграфы, которые онъ проставиль въ н%Ъкоторыхъ главахь 
„Сорочинской ярмарки“. 

2) Выше, въ главЪ, посвященной характеристикЪ „романтизма“, указано, 
к что реализмъ быль тЪено связанъ съ романтизмомъ, даже вытекалъ изъ 

него, какъ одно изъ главныхъ требоваейй романтической школы. Такое слая- 
=1е двухъ направлев!й встрчаемъ мы и у Вальтеръ-Скотта, и у Гюго, и у 

Виньи, и у русскихь романтиковь—Марлинскаго, Загоскина, Лажечникова, 
Погодина и у Гоголя. 

Въ разсказахъ своихъ Погодинъ рисовалъ драмы маленькихъ людей, — 
драмы, которыя разыгрывались въ купеческомъ быту („Суженый“, „Черная не- 
мочь“), мелкопомЪстномъ дворянств% („НевЪета на ярмаркЪ“); опускался онъ 
даже до вертепа людей падшихъ, чтобы показать читателямъ, что и въ сердцах 
воровъ и мошенниковьътеплятся искры добра; касался онъ и жизни крзностного 
люда. Наконецъ, есть у него повЪзсть изъ малороссйскаго быта,—это трога- 
тельный разсказъ о томъ, какъь Петрусь-б%днякъ любилъ Наталку, какъ гор- 
дый ея отець не хотЪлъ отдать дочь за бВдняка, какъ ПШетрусь отправилея 
зарабатывать деньги, но, вернувшись съ деньгами, засталь свою Наталку 
замужемъь за другимъ, больную и разоренную. Петрусь отдалъ ей вез. 
свои деньги. | 

3) Воейкову онъ писалъ: „Сейчась прочель „Вечера на хуторЪ“. Они 
изумили меня. Воть настоящая, веселость, искренняя, непринужденная, безъ 
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старались, прежде всего, вайти недостатки. Одинъ критикъ отиЪтилъ, что по- 
° ввести страдаютъ излишнимьъ реализмомъ, доходящимъ до «грубости» («парни 
ведутъ себя совефиъ, кавъ невфжи и олухи»). Полевой, не зная еще наетоя- 
° щаго автора этихъ повЪстей, осудилъ его за старан!я «поддёлаться» подъ народ- 
з ность. Сочувственн®е отнеслись въ Гоголю Надеждинъ и Булгаринъ. Первый 
° указываль на отсутств!е въ повфетяхъ вычурности и хитрости, отмфтилъ есте- 
ственность д®йствующихъ лицъ и положен, неподд®льную веселость и «не- 
° вывраденное остроуме». Особенно нравилась ему въ повфетяхъ выдержанность 

«м®етнаго колорита». Булгаринъ хвалилъ Гоголя за стремлен!е уловить «духъ» 
° малоросеской и русской народности. Онъ поставилъ Гоголя выше Погодина, 
° выше Загоскина. 


Значеше повфстей, вошедшихъ въ составъ сборника: «Ве- 


чера на хуторз близъ Диканьки», сводится къ тому, что онЪ 
представляютъ собой въ нашей литературЪ первый художественный 


_ опыть нарисовать жизнь русскаго простонародья, — первую попытку 


—————ы—ы———- 


_ заглянуть въ душу крестьянина, посмотрфть на жизнь и природу 
тлазами простого народа, заглянуть въ своеобразный мфъ народ- 
`наго мистицизма, —мтфъ темный, но, въ то же время, не лишенный 

_ красоты. Если Гоголь отнесся къ изображаемому, какъ художникъ, 
какъ поэтъ, — то его ближайшие посл5дователи-литераторы (0со- 

° бенно Григоровичъ и Тургеневъ) оцфнили простонародную жизнь 


® не только съ художественной стороны,—но и съ точки зрёня 0б- 
щественной... 


’_ $4. ПовЪети, вошедпия въ составъ второго гоголев- „Миргородъ“. 
скаго сборника: «Миргородъ>, по характеру своему и содержаню, 
очень близко подходятъ къ тёмъ повфотямъ, которыя составили 
его первый сборникъ: «Вечера на хуторф близъ Диканьки». эдфеь 
такое же соединеше романтизма и реализма, и сюжеты, разра- 
батываемые Гоголемъ въ этомъ сборникЪ, берутся изъ тьхъ же 
° областей малороссйской жизни, которыя раньше дали богатый и 
° пестрый матерлаль для его «Вечеровъ>. 


АНЕАТИ < 














Въ повЪети: «Ви» Гоголь разсказываетъь о народныхъ суев®рныхъ пре- 
даняхъ; въ повъетяхъ: «СтаросвЪтске помзщики» и «ПовЗеть о Томъ, ЕзЕЪ 
поссорились Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ»—онъ рисуетъ 
® мелкую жизнь провинщальныхь «существователей»; въ повфети: «Тарасъ 
’ Бульба» онъ повфетвуетъ о героическомъ прошломъ своей родины, —такимъ обра- 
° зомъ, беретъ тему, тоже затринутую въ н$®которыхъ повфотяхъ сборника: «Ве- 
° чера на хуторф близъ Диканьки» («Страшная месть», «Ночь наканунз Ивана 
° Бупалы»). 


_— жеманства, безъ чопорности. А м%стами какая поэзя, какая чувствитель- 
’ ность! Все это такъ необыкновенно въ нашей литератур, что я доселз не 
’ образумился!“ 


Сиповскй, Сокр. слов., ч, 3. 2 


ле 
Такимъ образомъ отличаются эти повфети отъ 


НИХхЪ — Н@ содержашемъ своимъ и не характеромъ, 


„ВИЙ“. ПовЪоть: «Виф (Ист. хрест., стр. 274) представляетъ 
собою произведеше, въ которомъ жанровыя картины перемфшаны съ 


фантастическими, образы вымышленные стоятъ рядомъ съ самыми. 


обыкновенными, будничными типами, картины природы идиллически- 
мирной чередуются съ пейзажами, полными мистическаго ужаса. 






Е 


яркостью красокъ, большею тонкостью рисунка; кром того, въ. 
нихъ съ большею вдумчивостью авторъ относится къ изображаемой : 
ИМЪ ЖИЗНИ. 


Забери 


а) Ро. манлтизм5_ въ этой повЪсти выразился, прежде всего, въ фан- _ 


тастическомъ характерЪ ея: содержамемьъ повЪфсти является народное в%- 
рованье въ существоване_ какого-то таинственнаго существа В1я, — въ 
существован1е вЪдьмъ, — въ возможность ихъ общеня съ обыкновенными 
людьми. Красавица-панночка, дочь сотника, — вЪдьма; она обладаеть способ- 
ностью оборачивалься въ собаку и въ старуху; она пьеть кровь у людей, осо- 
бенно у дЪтей; она носится на плечахъ у тЪхъ парней, которые ей нравятся, и 
замучиваеть ихъ. Объ ней много страшныхъ истор!й знаютъ дворовые ея отца. 
Она находится въ общении и съ „нечистой силой“, которая олицетворена въ 
видЪф чертей, демоновъ,—и съ темными силами земли, представленными въ 
видЪ „В1я“, котораго самъ Гоголь называеть „начальникомъ гномовъ“ 1). 


Пристрастйе романтиковъ къ пользован1ю волшебными мотивами на- 


роднаго, творчества было присуще, какъ мы видфли, и Гоголю. Ему доста-. 


точно было намека—и его собственное воображенле легко и свободно начинало 


создавать изъ этого намека цзлыя картины. Гоголь тяготфль къ этому мфу _ 


фантазли и потусторонней жизни, вЪроятно, потому, что, нервный и впеча- 
тлительный съ дЪтства, онъ самъ не чуждь былъ мистицизма. 


Оттого разсказъ о тфхь ужасахъ, чтб творились по ночамъ въ церкви, 


около гроба вЪдьмы (Ист. хрест., стр. 282—283), написанъ Гоголемъ въ такихь | 


яркихъ живыхъ краскахъ, что производить впечатлЪн1е кошмара, галлюцинаци. 
Въ русской литературЪ до Гоголя не было картины ужаснЪе этой, въ которой, 
необузданная до болЪзненности, фантаз1я писателя-романтижа налтла такое 


изумительное вонлощее благодаря описательной силЪ художника-реалистиа. | 


До какой проникновенности въ „фантастическое“ доходить Гоголь 
въ этой повести, видно также изъ описан1я той волшебной ночи, которую 
пережилъь Хома Бруть, когда, въ какомъ-то забытьи, носился съ вЪдьмой 


на плечахъ (Ист. хрест., стр. 278). Трудно реальнЪе представить „волшебное“! 


Это—словно, разсказъ объ ужасномъ, когда-то видЪнномЪъ, сн, —о0 какой-то гал- 
люцинащи. 

Ь) Реализмь повЪсти выразился въ описавйя быта старой дореформен- 
ной юмевской бурсы (Тамь же, стр. 374—275), въ характеристикЪ типичныхь 
бурсаковъ и дворовыхъ пана-сотника (Тамь же, стр. 279). 


Бурса была своеобразной школой, въ которой только „избранные“, — 


люди, надфленные выдающимися способностями и научными интересами, пр!-. 


обрЪтали образоватше, —большинство же ничему не научивалось, но зато выно- 
сило изъ этой школы характеры, вполн% подходяше къ потребностямъ этого 
жестокаго, суроваго времени. Учениковъ въ этой школЪ жестоко наказывали, 





1) Въ подетрочномъ примЪчан1я къ пов%сти Гоголь говорить слЪдую- 


щее: „В1йр—есть колоссальное создате простонароднаго воображевя. Такимъ. 


именемъ называется у малоросслянъ начальникъ гномовъ, у котораго взки 
на глазахъ идуть до самой земли. Вся эта повЪеть есть народное предате“. 
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’ держали впроголодь; ученики же, въ свою очередь, занимались больше всего 
изб1етемъ другъ друга, да заботами о собственномъ пропитанти. Развлеченйя 


У : 

° бурсаковь были грубы и суровы. Немудрено, что, послЪ такого воспитавйя, 
°— мноше изъ бурсы шли прямо въ Запорожскую СЪчь,—искать тамъ „лыцар- 
р ской чести“ и вольной жизни внЪ всякихъ законовъ. 


+. 


Е Героемъ повзсти: «ВАЙ» Гоголь выставилъ «философа» !) Хому Брута. 
Этотъ юноша представляетъ собою образъ, въ которомъ собрано много типич- 
ныхъ чисто-малоросейскихь народныхъ чертъ. Онъ былъ до преизбытка на- 
дленъ душевнымь спокойстемъ, которое оврашивалось порою юморомъ, по- 
рою переходило просто въ лВнь. «Чему быть, тому не миновать» — обычная его 
поговорка, съ которою онъ готовъ былъ спокойно идти навстрчу самому чорту. 
Этотъ фатализмъ всегда очень скоро приводить его въ душевное равнов®с1е, изъ 
котораго вывести его трудно. Въ церкви, глядя на страшную вЪдьму, де- 
жащую въ гробу, онъ самъ успокаиваетъ себя магическимъ: «ничего!». Когда 
жуть прокрадывается ему въ сердце, онъ прогоняеть ео напоминашемъ себЪ, 
что онъ-—«казакъ», что ему стыдно «бояться» чего бы то ни было. Посл 
первой страшной ночи въ церкви онъ, сытно поужинавъ, сразу начинаеть чув- 
ствовать себя спокойнымъ и довольнымъ. «Философъ былъ изъ числа т%хъ 
людей, которыхъ, если накормятъ, то у нихъ пробуждается необыкновенная 
филантрошя. Онъ, лежа съ трубкой въ зубахъ, глядзлъ на вофхъ необыкновенно- 
сладвими глазами и безпрерывно поплевывалъ въ сторону» — говоритъ Гоголь... По- 
сздВвъ отъ ужасовъ второй ночи, Хома, на разспросы любопытныхъ о томъ, 
чтб происходить ночью въ церкви, хладнокровно отвфчаетъ: «много на свзт% 
всякой дряни водится!.. А страхи тав1е случаются... Ну...»—и больше ничего не 
еказалъ. Готовясь къ третьей, послЗдней ночи, онъ старается взять отъ жизни 
послднюю радость и пускается въ такой плясъ, что всЪ на него смотрятъ съ 
изумлен!емъ... Этоть характерный образъ казака-философа, фаталиста и флег- 
матика, неразъ рисовался Гоголемъ и до этой повзети, и посл нея 2)... Спо 
койное отношен1е Хомы къ «чертовщин® » —черта удивительная, проникающая 


мног!я повфсти Гоголя, — черта, быть можеть, тоже нацональная, русская... | 


Все волшебное, фантастическое въ нашихъ сказкахъ и предан1яхъ изображается 
реально. И только, при этомъ условши, волшебное, даже ужасное, можеть быть 
представлено юмористически 3). 





1) „Философомъ“ онъ названъ потому, что въ предпослёднемъь класеЪ 
тогда преподавалась „философ1я“—и ученики назывались „философами“. Въ 
посл днемъ классз преподавалось „богослов!е“—и ученики носили звате 
„богословов“. 


23) Старики-разсказчики, въ уста которыхъ вкладываетъ Гоголь свои 
„страховинны казочки“, почти всЪ отличаются у него этимъ же хладнокро- 
в1емъ. „Экая невидальщина|.. Кто на севоемъ вЪку не знался съ нечистымъ!", 
спокойно разсуждаетъь одинъ. Друзья погибшаго Хомы Брута—такле же „фи- 
лософы“. „Такъ ему Богъ даль!“ — спокойно заявляетъ фаталистъ - Халява:— 
„пойдемъ въ шинокъ, да помянемъ его душу!“. 


3) Какъ образчикъ такого страннаго соединевйя ужаснаго съ смузшнымь, 
можно привести разсказъ одного изъ дворовыхъ сотника о судьбЪ Микитки, 
° влюбившагося въ вздьму-панночку: „воротился едва живой, и съ той поры 
изсохнулъ весь, какъ щепка; и когда разъ пришли на конюшню, то, вмЪсто 
его, лежала только куча золы, да пустое ведро, —сгор$лъь совсфмъ, сгорзль 
самъ собою“. 
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, | Еругу своей личной жизни!.. Нарисовавъ въ своихъ герояхъ пару тавихъ 


жык) 
Къ «реалистическому» элементу повфети надо отнести еще бъглыя, р - 
мастереки-сдвланныя характеристиви прятелей Хомы Брута и дворовыхъ сотника. 
Въ «психологическомъ» отношен1и, эта новЪеть тоже представляетъ боль- 
шой интересъ: Гоголю удалось изобразить постепенное наростав!е страха въ 
безстрашномъ, спокойномъ сердцв бурсака-богатыря. 


Въ повфотяхъ: «Старосвьтеыше помфщики» и «Повфеть о томъ, 
какъ поссорились Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Никифоровичемъ> 
Гоголь воспроизвель, на основами личныхъ воспоминаюий и наблю- 
деший, нфеколько сценъ изъ жизни тьхъ «существователей», которые | 
окружали его съ дфтотва, которыхъ оцфнить онъ сумфль уже въ 
ранней юности, будучи еще ученикомъ нёжинскаго лицея. 


ое $ 5. Въ повЪети: <«Старосвьтевепомлщики » (Ист. 
“ шики 2рест., стр. 282) Гоголь отифтиль, что въ жизни этихъ 
помфщиковъ казалось ему симпатичным». Зная Гоголя, мы безъ — 
труда поймемъ, что онъ воегда готовъ быль «идеализировать» ста- 
рину; это онъ и сдБлалъ въ своей повфети, нфеколько пристрастно 
изобразивъ людей «старосвЪтекихъ», т. е. представителей прошиааго, 


отживающаго поколфня. 



























Съ добродушнымъ юморомъ и съ теплой любовью рисуетъ онъ патр!архаль- 
ную жизнь этихъ двухъ любящихъ, нёжныхъ стариковъ, которые доканчиваютъ 
свое, безобидное и безполезвное для челов чества и родины, существоване на ма- 
ленькомъ кусочкЪ земли, отдёленномъ отъ жизни всего м!ра «частоколомъ» 
ихъ мелкой личной жизни. Старички за этимъ частоколомъ остаются чужды 
всякихъ широкихъ интересовъ, всякой «борьбы за существован!е», — имъ не- 
доступны высов1я чувства общественности и патрютизма, не знаютъ они даже о 
томъ, что гдЪ-то льются челов чесвля слезы, — но, въ то же время, они незнаютъ 
и т%хъ дурныхь чуветвъ, воторыя рождаются отъ столкновен1я человЪка съ 
человфкомъ: имъ непонятна ненависть, зависть, честолюб!е... Ч8мъ меньше. 
желан, тВмъ меньше разочарован, тфиъ больше душевной тишины, больше 
счастья... Вотъ почему древн!е философы учили, что счастливъ тотъ, вто 
уметь ограничить свои желан!я. Но это счастье будеть эгоистическое,—для 
человЪ ка, живущаго въ государств, въ обществ®, нельзя замыкаться только 


«счастливцевъ», подчеркнувъ, что жизнь ихъ незапятнана зломъ,— Гоголь 0су- 
илъ ея безсодержательность... Только отдыхать могъ Гоголь въ обществ 
`этихъ добродушныхь старичковъ, но м веегда въ обстановкВ ихъ жизни 
онъ не могь,—ему не хватало здЪеь воздуха... 

Старички отличались и положительными качествами: они были очень 
просты, невзыскательны, добродушны и общительны, —по словамъ Гоголя, жили 
для гостей. Но ихъ гостепр1имство и любезность не были проявлешемъ дЪя-. 
тельной любви въ людамъ. Въ общепринятомъ смысл, любовь въ лЮдямъ_ 
ТВено связывается съ «служенщемъ человЪчеству»; эта любовь всегда стремится 
проявиться въ 0%.//5, — оно есть чувство активное, по существу. Гоголь не 
указалъ намъ ни одного добраго дфла, которое сдЪлано было этими «добрыми», 
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ласковыми, гостепримными, любезными старичками. По словамъ Гоголя, они, 

какъ дёти, были чисты, наивны и довзрчивы. Эта «чистота» ихъ старчесвихь 

сердецъ — удивительно-подкупающая черта. И все же, хотя въ ихъ душахъ 

НЪтъ мфета злу, но нфтъ м$ета и добру. Ихъ казнить не 38 что, но и идеали- 
зировать тоже не стоитъ. 

Гоголь отмётилъ еще одну харавтерную черту ихъ жизни. Люди непро- 
свъщенные, старички были глубоко-невЪжественны,—они стояли на той же 
ступени развит!я, на которой стояли ихъ Ерьпостные. Темный м!ръ всевозмож- 
ныхъ суевзый и приифть овкружалъ ихъ со вс№хъ сторонъ. Этотъ мръ владфль 
ихъ жизнью и смертью, и съ нимъ бороться они не могли... Стоило Пульхери 
ИвановнЪ уб®диться, что ея кошечка къ ней не вернется, она пришла ЕъЪ 

° нелфпой мысли, что, въ видё кошки, приходила за ней смерть,/—и что она 

. Должна скоро умереть. Аеанаслй Ивановичъ услышалъ голосъ, его зовущий. Онъ 
рёшиль, что это его зоветъ Пульхеря Ивановна и что поэтому онъ скоро умрет. И, , 
ДЪйствительно, оба они умерли, — умерли отъ самовнушен!я, отъ непоколебимой| 
вры въ то, что кавля-то темныя силы властвуютъ надъ безсильнымъ чело- 
вЪкомъ, и что бороться съ этими силами невозможно... Да и не могли они 00- 
роться,—они не знали в0 имя чего должна была проиеходить борьба человзка 
за жизнь: у нихъ не было Сильныхъ интересовъ въ жизни, они не знали ея 
смысла,—они жили и умерли, кавъ растен1я: жили безъ душевныхъ потрясе- 
НЫ, умерли безъ ропота, спокойно и безболВзненно, ничего собою въ жизнь 
не внеся, ничего не унеся въ могилу... 

Гоголь не замфтилъ, что одинъ изъ главныхъ недостатвовъ его Е 
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шевную скудость, ихъ непроглядное нев жество: онъ даже, поДЪ Еонецъ и 
усумнилея въ глубинЪ ихъ взаимной любви. «Долгой, медленной, почти 0ез- 
° чувственной яривычкой» —называетъь онъ любовь Аванамя Ивановича; на 
° «привычку» похожи и чувства Пульхер!и Ивановны, которая, умирая, забо- 
° Тилась о томъ, чтобы Аеанасто Ивановичу готовились тЪ кушанья, воторыя 
онъ любить, чтобы бЪлье, ему подаваемое, всегда было чисто и пр. 
Изображая «патр!архальную помвщичью жизнь», сытую и безоблачную, То-| 
толь не воснулся въ своей повзсти жизни врестьянъ; ничего не сказалъ объ отри- | 
цательныхъ сторонахъ того «крпостного права», которое дало возможность героямъ 
повЪети, безъ труда, безъ «борьбы за существоване», «безъ зла», провести всю 
свою долгую жизнь... Онъ даже постаралея доказать, что, подъ патрархальнымъ 
управлен!емъ «старосвтекихъ помфщиковъ», и врестьяне блаженствовали, и «дЪв- 
ки» объ дались фруктами и вареньями, и приказчикъ богат®лъ, не б®дн®ли и 
_ ПомВщиЕи... Стоило появиться въ деревнз помфщикамъ-реформаторамъ, какъ 
° блаженство деревни кончилось, — все очень скоро оказалось разореннымъ... Поздн%е 
’ тавую же патр!архальную помфщичью идиллию, однако съ полнымъ сознашемъ 
_ причин ея и послВдетвй, а также ея безнравственности, изобразилъ Гончаровъ 
— ВЪ разсказВ о жизни обывателей Обломовки и ея питомца— Ильи Обломова. 
. Своихъ безобидныхь героевъ Гоголь сум лъ обрисовать всесторонне: онъ 
_ даль намъ ясное представлене о томъ, какой видъ извн® имЪлъ ихъ домикь, 
 ваковы были комнаты этого домика. Онъ изобразиль Аеанамя Ивановича 
ви Пульхерию Ивановну въ обществ ихь самихъ, въ обществ» знакомыхъ, въ 
— отношеняхъ ихъ въ крестьянамъ и приказчику. "Онъ далъ намъ понят{е о томъ, 
_какъ безтолково вели они свое хозяйство, кавъ ихъ обкрадывали и обизны- 
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вали. Ни одна характерная деталь ихъ быта не ускользнула отъ вниматель- 
наго глаза Гоголя. И вся совокупность этихъ смёшныхъ, трогательныхь и пе- 
чальныхь подробностей даетъь намъ, въ результатЪ, два ясныхь старческихъ 
облика. 


Исторя происхожденя этой повфоти вполиЪ выясняется изъ 


‘указа автора, что содержане ея основано на воспоминаюяхъ 
’ его дфтетва. По словамъ Гоголя, когда, въ шумЪ и суеть городской 
жизни, въ его памяти воскресали эти два старческихъ образа, —ему 


«мерещилось былое». «Вереница воспоминан!> возникала, въ его душ, 


> когда онъ вспоминаль «поюпйя двери» ихъ деревенскаго домика... 


о $ 6. ЗамбтнЪе осуждеше этой жизни «существова- 
томъ, какь Телей» сказалось въ другой повЪсти этого же сборника: 
в. «Повьстьо томъ, как поссорились Ивачь Иванович 
вичъ съ Ива- СЪ Иваном Никифоровичемь» (Ист. трест., стр. 
не 282). Въ этомъ произведен жизнь захолустной провинщи 

° изображена съ отрицательной стороны и лишена того 
смягчающаго освъщеня, которое въ повфсти: «СОтаросвзтевые по- 
мЪщики» явилось результатомъ личныхъ симпатй и воспоминаний 
Гоголя. 

Въ повести о ссор двухъ друзей онъ во всей наготЪ представляетъ без- 
отрадную жизнь «существователей» уЪзднаго города. Они не знаютъ никавихъ 
высшихъ интересовъ; живутъ растительной и животной жизнью, въ предё- 
лахъ того же «частокола», что отдвлялъ И «старосв®тевихъ помЪЩиЕовъ» ОТЪ 
шумнаго культурнаго м!ра... Но въ ихъ жизни н®тъ и слФда той подкупающей 


простоты и сердечности, которыя такъ характерны ДлЯ старосвЪтекихъ поизщиковъ. 


Въ ихь лицф выведена пара «существователей», у которыхъ одна душа, одно 
сердце, одн® привычки, — въ «Повзсти о ссорЪ» передъ нами толпа «существова- 
телей», съ самыми различными сердцами и различными привычками... Имъ нужно 
обезопасить себя другъ отъ друга, и потому они обставляютъ себя какими-то 
своеобразными «прилич1ями», курьезными понят!ями о чести и достоинств® чело- 
вЪка... Этимъ «существователямъ» не прожить тавъ мирно, какъ прожили герои 
первой повЪсти, хотя жизнь, которую они ведутъ въ этомъ уфздномъ городе, по 
существу, мало чфмъ отличается отъ существован!я Авзнамя Ивановича и 
Пульхери Ивановны. 

Эта жизнь такая же мелочная и праздная. Веъ интересы ея обывателей 
сводятся въ ВдЪ, спанью, къ праздной болтовн*®... Понятно, что при этихъ 
услов1яхъ всякая мелочь представляетъ огромное значене — отсюда любовь | 
въ сплетнямъ, мелкимъ кляузамъ, отсюда развие у обывателей города 
такихъ мелкихъ чувствъ, какъ зависть, подозрительноеть, обидчивость... Въ. 
этой жизни нФтъ мЪфста глубокимъ и прочнымъ чувствамъ,—пустяка бываетъ 
достаточно для того, чтобы дружба обратилась во вражду. 

Немудрено, что человЪку, даже обжившемуся въ этомъ м1рЪ, все-таки 


порою дЪзлается скучно, и тогда онъ цфиляется за еплетню, за неосторожное — 


слово, за всяый намекъ, чтобы раздуть въ себф «новыя» чувства, ими запол- 
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| нить свою праздную жизнь... Таково психологическое основан!е этой см шной 
° и печальной повзети Гоголя. Съ этой же самой точки зрЪнйя, осудилъ онъ 


ий жизнь «старосв®текихь пом щиковъ», указавъ, что въ ихъ праздной, мелоч- 
ной жизни пустявъ могъ вызвать «велиыя событ я» — смерть обоихъ героевъ. 
Въ повфсти о ссор% двухъ друзей одного слова: «гусавъ» оказалось доетаточ- 
нымъ, чтобы два друга, «честь и украшен!е Миргорода», поссорились на всю 
жизнь и нашли каждый цзль и смыслъ жизни— въ судебной тяжбЪ, упорной, 
разорительной и непримиримой... 

Характеристика двухь героевъ, описан!е ихъ жизни, описан!е другихъ жите- 
лей города Миргорода, повЪствоване объ ихъ занятяхъ, развлеченяхъ, предета- 
вляетъ собою н$что зам чательное именно потому, что въ этой характеристик? об- 


разеказчикъ. Повфствован!е о жизни города, вложенное въ уста разсказчика, 
обличаеть въ немъ человЪка, живущаго сплетнями миргородской жизни, не 
умзющаго отличить мелкое отъ крупнаго,— существенное отъ незначительнаго. 
Онъ— глуповатый, наивный, словоохотливый челов®къ, всецфло живупйй м%ет- 
ными интересами и съ обывательекой точки зрёвйя смотряпйй на все, 
здзеь происходящее. Въ результат®, сравнен!е Ивана Ивановича съ Иваномъ 


’ Никифоровичемъ, въ его устахъ, представляетъ собою перечень безъ системы 


ий плана всевозможныхь душевныхь и тЪлесныхъ качествъ обоихъ героевъ: 
черты  душевныя  смфшиваются съ физическими, съ привычками, 
даже съ особенностями костюма !). ВеВ эти подробности, порознь взятыя, 
любопытны и уясняютъ не только двухъ героевъ, ихъ жизнь, привычки, убогое 


содержане ихъ души, но харавтеризуютъ также и прочихъ миргородскихъ, 


обывателей, которые отъ скуки, отъ праздности, изучили одругь друга до ма- 
лЪйшихь подробностей. Они знаютъ, что скажеть каждый изъ ихъ знакомыхъ, 
подавая другъ другу табакерку, знаютъ, что они будуть говорить еврею, про- 
дающему элексиръ противъ блохъ... Это жизнь, одуряющая своимъ однообраз- 
земъ, своею скудостью, жизнь, порождающая самые невозможные слухи (на- 
прим ръ, будто, Иванъ Никифоровичъ родился съ хвостомъ), которые, однако, до 
того популярны, что приходится ихъ серьезно оспаривать. Въ оцёнЕВ нраветвен- 
_ ныхъ качествъ человЪка эта среда совершенно безпомощна, —она можетъ «доб- 
рымъ» и «богомольнымъ» считать челов® ва черстваго,—«прекраснымъ» она мо- 
жетъ назвать человзка зажиточнаго... Эта среда вЗритъ въ непоколебимый авто- 
ритетъ комиссара и время считаетъ по такимъ «историческимъ» событ!ямъ, какъ 
позздка какой-то Агаои @едосфевны въ ЮМевъ. По словамъ разсказчика, Иванъ 
Ивановичь и Иванъ Никифоровичь — «честь и украшеше Миргорода»; отсюда 
мы можемъ заключить о желани автора, въ лицё этихъ двухъ типичныхъ 
«существователей», изобразить «лучшихъ» людей Миргорода; въ нихъ, какъ въ 
фокусв, собрано все характерное, все своеобразное жизни города,--все, къ чему 





т) Напр., „Иванъ Ивановичъ н%сколько боязливаго характера. У Ива- 
на Никифоровича, напротивъ того, шаровары въ такихъ широкихъ склад- 
кахъ, что, если бы раздуть ихъ, то въ нихъ можно бы помЪетить весь дворъ 
съ амбарами и строенемъ“. Кь хорошимъ качествамъ души героевъ разсказ- 
чикъ относить, напримЪръ, такля обстоятельства, что у одного изъ нихъ— 
 удивительныя яблони, что другой любить дыни, что его уважаеть комис- 
саръ.... 





рисовываются не только Иванъ Ивановичъь и Иванъ Никифоровичъ,—но и самъ | 


| ченный сомнЪнями, не обезпокоенный внутренней борьбой, которая ро- 
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стремится иЪстный обыватель, съ чЪмъ онъ сроднился, но что поражаеть в 
свЪжаго человЪка. 
> Наивность этого разсказа выдержана Гоголемъ мастерски: она позволяеть 
| автору скрыть свое ‘личное осуждене этой жизни, позволяеть ему удержаться отъ. 
‚ карикатурности, отъ субъективизма, который только въ концз повзети про- 
| рывается въ его восклицани: «евучно жить на бфломъ свЪтъ, господа! ›. 


| 






































На Ивана Ивановича Гоголь обратилъь особое внимане. А 
Прежде всего потому, вЪъроятно, что онъ, по мнЪн1ю жителей Мир- 
города,— „прекрасный человЪкъ“. Но „разсказчикъ“ напрасно на- 

прягаеть всЪ свои усимя, чтобы доказать эту мысль: онъ говорить и о томъ, 
что у Ивана Ивановича удивительная бекеша, и что домъ его и садъ очень 
хороши, и что дыни-то онъ любить и самое удовольстве ихъ кушать умЪетъ 
обставить: залисываетъь день и число, когда дыня съ%дена... Повидимому, это. 
съВдате дыни съ церемовей, показывающее только, что у Ивана Ивановича, 
слишкомъ много свободнаго времени,—въ глазахъ разсказчика, обозначало 
большую наклонность героя къ порядку и хозяйственности. ЗатВмъ разсказ- 
чикъ старается доказать его богомольность и доброту. Но изъ дальнфЙшаго 
выясняется, что „богомольность“ Ивана Ивановича сводилась къ тому, что онъ 
по праздникамъ подтягиваль басомъ на клирос%, а „доброта“ его выражалась 
въ томъ, что онъ любилъ разспрашивать нищихьъ на паперти объ ихъ не- 
счает1яхь, хотя никогда не давалъ никому ни гроша. Затёмъ мы узнаемъ, 
чЪмъ умВль очаровать жителей Миргорода Иванъ Ивановичъь,—онъ быль 
душой мЪетнаго общества: умфлъ витевато говорить, любильъ щегольнуть и 
зналъ, какъ держать себя; онъ соблюдалъ свое достоинство, какъ никто въ 
городЪ; онъ умВлъ со всфми уживаться и всёмъ говорить прлятное 1). 
Это умЪн1е „поддерживать свое достоинство“ основывалось у Ивана 
Ивановича на томъ уважети, которое онъ имёлъ кь себЪ,—къ своему ма- 
ленькому чину и зван!ю. Къ тому же онъ совершенно серьезно считалъь себя 
„прекраснымъ человЪкомъ“, угоднымъ Богу и заслуживающимь уважертя со 
‚стороны людей. Это наивное „фарисейство“ Ивана _Ивановича—характерная’ 
| его черта. Онъ не былъ сознательнымь^ зтартюфомъ“ —онъ жилъ найвныме 
| Пицемяероли и умеръ довольный собой, съ полной в%рой въ себя, не омра- 


Иванъ 
Ивановичъ. 


ждается въ душЪ человЪка, сознательно смотрящаго въ жизнь. 
И, между тЪмъ, этотъ „богомольный“ и „добрый“ человЪкъ полжизни 
отдалъ на тяжбу съ другомъ-сосЪдомъ изъ-за слова: „гусакъ“; онъ приб$- 
галь и ко лжи, и къ клевет%, и къ подкупамъ... Онъ обнаружиль въ своей 
„праведной“ душ бездну всякой дряни... Итакъ, хорошиж5 качествь души 
Ивана Ивановича „разсказчикъ“ не доказалъ — передъ нами, въ лиц№ этого 
героя повЪети, человзкъь ничтожный и потому мелочно-самолюбивый, празд- 
ный, любопытный, скупой, черствый и пустой, съ большимъ самомнЪшемъ. 
И читатель разстается съ Иваномь Ивановичемъ, окончательно разувзрив- 
шись въ томъ, что это—„ прекрасный человЪ къ“. 
Иванъ Ники- Меньше мЪста отводитъ разсказчикъ Ивану Никифоровичу. 
форовичъ. Этоть „обыватель“ не отличался свфтскими достоинствами Ивана 
Ивановича, но, съ точки зрЪн1я согражданъ, онъ былъ тоже „хо- 

ропий“ человфкъ, хотя бы потому, что, грузный и неподвижный, въ полу-о 





й 1) „Прилич1я“— вещь относительная, —и Гоголь далъ нЪеколько образчи- 
ковъ смъшного и уродливаго толкованя этого понятя въ МиргородЪ: вврхомъ 
прилич1я здфсь считалось, напримЪръ, отказываться до трехъ разъ отъ пред- 
ложеннаго чая, и Иванъ Ивановичъ съ такимъ достоинствомъ умЪлъ ломалься 
передъ поставленной чашкой, что у наивнаго разсказчика вырывается вое- 
торженное восклицане: „Господи Боже!.. Какая бездна тонкости бываеть зе 
человЪка!.. Нельзя разсказать, какое прлятное ‘впечатлЪн1е производятъ таке 
поступки!.. Фу, ты пропасть!.. Какъ можетъ, какъ найдется человзкъ поддер- 
жать свое достоинство!“. 
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°  сонномъ состояти пролежалъ у себя большую часть своей жизни, никого 
°— не трогая. Въ маленькомъ городкЪ считалось большимъ достоинствомъ, когда 
—  человЪкъ не дЪлаеть зла другимъ людямъ, вБдь здЪеь, въ этой мелочной 
—  сферЪ, изъ пустяка могли разыграться „веливя событ!я“!.. Но дальнЪИйшее 
$ пов ствоване о жизни Ивана Никифоровича, объ его столкновешяхъ 
°— съ бывшимъ другомъ обличаютъ и въ его душЪ массу мелкихъ, злыхъ ка- 
°  чествъ. Это существо, почти полу-животное, оказывается и скупымъ, и упря- 
` мымъ, и великимъ сутяжникомъ. Приливъ злости даже даетъ ему силы и 
| энергю на веден!е судебнаго дЪла. И мы убЪфждаемся, что не любовь свя. 
’°  зывала друзей, а „привычка“... Только благодаря случайности ихъ „дружба“ 
была такъ продолжительна и ‘благодаря случайности (прУЪздь къ Ивану Ни- 
кифоровичу Агафьи ФедосЪевны, которая окончательно разссорила друзей) 
вражда сд$лалась непримиримой... Немудрено, что Гоголь, живя въ столиц, 
освЪженный интересами высшей культурной жизни, не могъь глядВть на сво- 
ихъ героевъ глазами „разсказчика“, глазами обывателей Миргорода, — ему 
грустно дЪлалось, когда онъ думалъ, что миллюны челов чества, везд%, не 
только у насъ въ Россш, ведуть жизнь Миргорода! Воть почему у него вы- 
рвалось горькое восклицане: „скучно на этомъ свЪтЪ, господа/“. 

Сцены изъ жизни города (повфтовый судъ, ассамблея въ домЪ городничаго) 
представляютъ собою вартины безотрадной пошлости и мелочности. Это—фонъ, 
на которомъ ярко выдфляются два друга—«честь и украшене Миргорода». 
Если въ «СтаросвЪтскихъ помфщикахъ» читателя подкупала голубиная чистота 
героевъ, отсутств!е у нихъ претензй, то въ этой повЪети пошлость жизни не 
прикрывается ничзмъ. Простота и безсознательность патр!архальной жизни 
смзнились здЪеь своеобразными понятями о чести, о достоинствЪ дворянина и 
чиновника -—понятями смутными, уродливыми, которыя еще яснЪе, еще оче- 
видн*%е и безотраднзе обнаружили бездну пошлости, скрывающейся за этими 
претензлями. 


Такимъ образомъ, если мы сравнииъ это произведене съ повЪфетью: «Ста- 
° росвфтеве помфщиви», мы убфдимся, что ни тЪни сочувств!я въ отношения 
°— КЪ своимъ героямъ у автора не замфтно. Въ этомъ произведени Гоголь по-, 
° слфдовательно и сознательно осудиль «пошлость пошлаго человЪ ка». Здфеь | 
° впервые опредфленно сказалась способность нашего писателя «вызывать наружу 
вее, что ежеминутно передъ очами и чего не зрятьъ равнодушныя очи, — всю | 
® страшную, потрясающую тину мелочей, опутавшихъ нашу жизнь, вею глубину | 
° холодныхъ, раздробленныхьъ, повседневныхъ характеровъ». |\ 


Читературная истор1я этой повЪети вполнЪ ясна. Живыя 
впечатлн!я захолустной малоросс!йской жизни, обновленныя Гого- Иа 
лемъ въ 1832 г., когда онъ побывалъ на родинз, дали ему мате- ве 
ралъ и краски для обрисовки тзхъ образовъ, ничтожность кото- 
рыхъ онъ чувствовалъь еще юношей. Но, кромф того, въ русской литературз 
были у него предшественники: такъ, Нарзжный въ повЪфети: «Два Ивана, или 
хтрасть къ тяжбамъ» высмфяль сутяжничество, свойственное человЪку, живу- 
щему мелочными интересами. То обстоятельство, что и Гоголь далъ своимъ 
тероямъ т же имена Ивановъ и выемфяль ту же страсть въ тяжбамъ— явлен!е, 
очевидно, характерное для тогдашней провинц!альной малоросейской жизни— 
позволяеть утверждать, что повесть Гоголя, въ литературномъ отношении, 
зависла отъ произведешя Нарзжнаго. Но стоитъ сравнить оба произведен!я, 
чтобы убфдиться, что для Гоголя повзсть Нар®жнаго была только темой, — 
канвой, по которой онъ расшилъ самостоятельные ярые и сложные рисунки, — 
заимствованную идею онъ развилъ въ художественное произведене. | 
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„Тарасъ & 7. Современная жизнь Украйны казалась Гоголю 

Бульба“. сфройи скучной. Эта жизнь не давала пищи его вообра- 
жению,—не видалъ здЪеь Гоголь, повидимому, никого, кромв «суще- 
ствователей>, не живущихъ, а прозябающихъ... Вотъ почему больше 
настоящаго его интересовало эрошлое Малоросси-—то время, когда 
его родина жила бурной исторической жизнью, когда полна, «смысломъ» 
была жизнь всякаго казака, такъ какъ они были «борцами» за ро- 
Дину, за вЪру... Оттого, сочиняя свой романъ: <Тарасъ Бульба» 
(Ист. хрест., стр. 244), Гоголь, вЪроятно, отдыхалъь душой, и 
создаваль съ радостью героическе образы и картины, возвышающия 
душу. Размахъ его творчества въ этой повфети чисто-эпичесвй, — 
цфлую эпоху народной жизни сумфлъ онъ воплотить въ гранд!юз- 
номъ обликЪ Тараса; въ лиц его Гоголь уловить ярюя нацональ- 
ныя черты своего народа '), и потому на эту повфеть его можно 
смотрфть, какъ на «эпопею казачества» .{. 


Историческое значен!е малоросойскаго казачества Гоголь вид®лъ въ борьб® 
за народность и взру. Въ своей пов%сти онъ старался доказать, что именно эта 
борьба съ турками, татарами и поляками закалила харавтеръ малороссовъ; она 
придала имъ черты жел®зной энерги, которая часто то скрывалась подъ личи- 
ной хитрости и простодушнаго лукавства, даже лёни,—то вдругъ вырывалась на 
свободу и принимала широве разизры стихШной силы, не знавшей удержу и 
предзловъ| Жизнь была сложна: приходилось ее отстаивать и хитростью, и силой, — 
приходиловь быть и дипломатомъ, и солдатомъ... БромЪ того, нужды времени 
требовали отъ казаковъ и другихъь правтическихь знанш: каждый казавЪ 
долженъ былъ быть и землепашцемъ, и охотникомъ, и скотоводомъ, и садов- 
никомъ, и врачомъ, и ремесленникомт... Это развивало разносторонность, наход- 
чивость, предир!имчивость, но не привязывало человфва къ какому-нибудь одному 
опредЪленному дЪлу. Постоянная готовность идти на встрёчу опасности, не- 





1) Ошибка Гоголя, какъ историка, заключалась въ томъ, что онъ внесъ 
романтическую окраску въ историческую жизнь Украйны: такихъ „полков- 
никовъ“, какъ Бульба, онъ представилъ какими-то феодальными рыцарями, 
которые имБють свои полки, сами рфшаютъ вопросы войны и мира. Въ то _ 
время полковники были „выборные“ и надъ своимъ полкомь не им$ли той 
власти, которую впослЪдетв1и помфщики пр1обрЪли надъ своими крЪпост- 
ными. Такимъ образомъ, отношен!е господъ къ крфпостнымъ Гоголь перенесъ въ 
ХУ-ый вЪкъ, произвольно придавъ этимъ отношен1ямъ феодальный характеръ. 
Очевидно, что романическая литература, съ ея замками, феодалами и само- 
властными средневЪковыми баронами, оказала, въ этомъ отношенйи, чрезм$р- 
ное вляне на Гоголя и исказила историческую вЪфрность его повЪсти. Такая 
же тенденщшя придать казачеству характеръ рыцарскаго ордена замфчается 


‚и въ изображен!и жизни Запорожской ОЪчи. 


Романтизмъь помфшалъ Гоголю вфрно представить психологю н%ко- 
торыхъ дЪйствующихъ лицъ. Если безукоризненно нарисованъ Тарасъ и его 
сынъ Осталть, то фальшиво представленъ Андр!й. Казакъ грубаго ХУ-го вЪка, 
„бурсакъ“, представленъ какимъ-то „романтическимь любовникомъ“, съ са- 
мыми тонкими и сложными переживан!ями изящной, чувствительной души. 
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ув®ренность въ завтрашнемъ дн® приучали равнодушно смотрёть въ глава 
смерти, не дорожить ни своей головой, ни чужой... 

Безпутно и безалаберно. шла жизнь тогдалиняго казака; семья и домашний 
очагъ были ему ненужны; важнфе было для нихъ «товарищество», связавшее ихъ 
въ вольную дружину удальцевъ-«лыцарей». Суровая жизнь, полная опасностей, 
развивала въ ихъ сердцахъ духъ удальства и, въ то же время, уме на всЪ 
опасности глядфть съ равнодушнымъ епокойствемъ, даже съ юморомъ.’ Для 
казаковъ въ жизни было немного «евятого» —хрисманская вЪра, родина, да чув- 
ство товарищества. Эти немног!е и простые идеалы, однако, наполняли всю ихъ 
жизнь, очищали, облагораживали ихъ существован!е, двлали ихъ «лыцарями», 
какъ они сами себя называли, оправдывали, въ ихъ собственныхъ глазахъ, и 
разбойничьи набфги на берега Чернаго моря, и жестовя расправы съ евреями 
и католиками... 

Родин они служили беззавЪтно: патр!отизиъ былъ главной чертой ихъ 
жизни, чертой, преобладавшей надъ вс$ми другими привязанностями и стремле- 
н1ями (любовь въ семь, въ женщин®, къ мирнымъ занят!ямъ). 

Тарасъ Бульба является носителемъ воъхъ типичныхъ ст0- Тарасъ Буль- 
_ронъ тогдашняго казачества. Человз въ, полный энерги, не вы- ба. 
носящий мирной домашней жизни, до сздыхъ волосъ увлекаюцщийся бурной’ 
жизнью, полной опасности и тревогъ, онъ рисуется Гоголемъ во весь ростъ, 
ЕакЪ семьянинъ, какъ военачальникъ, какъ человЪкъ вообще... 

Это— суровый мужъ и суровый отецъ. Съ презрёвемъ относится онъ къ 
женЪ, которая, по его словамъ,-—только «баба», т. е. существо, безконечно 
ничтожное. Она, въ его глазахъ, не пользуется никакимъ авторитетомъ; 
сыновей своихъ онъ прГучаетъ не подчиняться ея вл1яню, потому что мягкость 
женской души представляла, по его инзн!ю, большую опасность для удалого 
казака: онъ утверждалъ, что, если казавъ поддастся чарамъ женской лю- 
бви,—все равно хотя бы материнской, —онЪ «обабится», сдЪлается «мазунчи- 
комъ» и погибнетъ для великаго дёла служен!я родинз. Какъ отецъ, Бульба 
представляется такимъ же суровымъ: въ отношешяхъ съ сыновьями онъ не 
допускаетъ ласки и мягкости и предпочитаетъ стать въ нимЪ сразу въ отно- 
шен1я старшаго товарища. Вотъ почему онъ, при первой же встрзчЪ съ сыно- 
вьями, вернувшимися домой изъ бурсы, вступаетъ въ кулачную драку со 
старшимъ, чтобы узнать его темпераментъ и силу, т. е. опредвлить въ немъ 
цЪнность будущаго боевого товарища. Когда приходится БульбЪ рЪфшать, что 
для него выше— любовь отца къ сыну, или любовь гражданина въ родинз, онъ, 
безъ колебанй и сомн%нй, съ рЬшимостью истиннаго римлянина, ставить 
гражданекй долгь выше чувствъ родительскихъ и собетвенной рувою убиваетъ 
Андр1я, измВнившаго родинЪ. 

Какъ военачальникъ, Бульба энергиченъ, неутомимъ, предиримчивъ, 
не знаеть страха и усталости... Своихъ удальцовъ-«лыцарей» онъ знаеть 
‘прекрасно, унфеть. вмять на нихъ и словомъ, и дёломъ: когда надо—онъ 
то пошутить съ ними, то зажжеть ихъ’ сердца воодушевленной пат- 
ротическою рЪчью, а иногда сумФетъ воспламенить ихъ удаль и лишней 
бочкой «торилки»... Онъ > хитеръ и въ (чи ведетъ себя, какъ ловый дипломатъ: 
тавъ, напримЪръ, ловко управляя настроен!ями казаковъ, онъ легко добивается 
назначен!я новаго кошевого. Во время примирен!я казаковъ съ поляками, онъ 
оказывается дальновиднфе своихъ боевыхъ товарищей. Ёъ казакамъ относится 
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онъ по-братсви, со всею н®жностью, на которую онъ только былъ способенъ. 
Въ немъ глубоко развитъ духъ товарищества: умирая мучительною смертью, онъ 
думаеть не о се0%, а 0 своихъ ратныхъ товарищахъ, и, умирая, находить въ 
себ довольно силъ, чтобы казакамъ, унослщимъ свои головы, указать сред- 
ство спасен я. 

Какъ челов®къ, Бульба является воплощенемъ тЪхъ чертъ, которыя 
отмЪчены Гоголемъ въ различныхъ герояхъ его прежнихъ повЪотей. Только въ 
0бразз Бульбы эти самыя черты представлены въ врупномъ видЪ: упрямство 
казака Чуба, упрямство глупое и смЪшное, потому что направлено на вздоръ,—у 
Тараса вырастаеть въ упоретво титана, воодушевленнаго патротизмомъ; лВни- 
вое равнодушие и флегматичноеть кума («Ночь передъ Рождествомъ»)—у Та- 
раса выливается въ героическое спокойств!е передъ лицомъ смерти... Юморъ Та- 
раса суровъ и не смЪшонъ,—отъ него отзываетъ смертью... 

Но жестоый и суровый въ дЪл% расправы и мести, Тарасъ великодушенъ, 
когда надо отплатить за содЪянное добро: онъ щадитъ Янкеля въ благодарность 
за ту помощь, которую тотъ оказалъ когда-то его брату. Гордый и непревлон- 
ный, Бульба умЪетъ на-время мириться, и, подъ кирпичами, Здеть въ Варшаву 
повидать своего богатыря-сына, приговореннаго въ смерти... Онъ ФЗдеть въ нему, 
какъ его ближайпий другъ и ратный товарищь, чтобы поддержать силы его му- 
жественнаго сердца... Но честь казачества была дороже для Тараса этой «товари- 
щеской любви» къ Остапу, и не выдержалъ онъ, когда полякъ при немъ выру- 
галъ казаковъ, — выругался онъ самъ, не побоявшись поставить на карту и 
свою голову, и свидан!е съ сыномъ... Въ моменть казни Остапа, когда мужество 
стало покидать молодого богатыря, и онъ воселивнуль: «Батько! гдз ты? слы- 
шишь ли ты все это?» —Тарасъ воодушевиль его своимъ желёзнымь крикомъ: 
«Слышу!>—и мужество сына-героя было спасено!.. 

Подъ стать Тарасу его старпий сынъ Остапъ: еще въ выев- 
свой бурсЪ онъ закалилъ свой характеръ. Изъ этой суровой школы 
вынесъ онъ презрьве къ физической боли, духъ товарищества, нелюбовь къ 
нау и страсть къ вольной жизни... Въ стЪнахъ бурсы онъ выросъ свободный, 
вполнф готовый въ бранной жизни. Онъ явился въ родной домъ безъ всякихъ 
НЪжныхь сыновнихь чувствъ,—въ отцф онъ уважаль прежде всего хазажа, до- 
блестнаго «лыцаря», и охотно пошелъ къ нему «въ науку». запорожекая СЪчь, 
съ ея нравами и законами, а затфмъ бурная казацкая жизнь въ Еороткое время 
сдЪлали изъ него истаго запорожца, который и дрался безъ страха, и умиралъ 
безъ стона... Какъ Тарасъ, онъ съ презрьшемъ относился въ женщин®, — она не 
нужна была его юному, но уже суровому сердцу... И Тарасъ, и Остапъ— герои 
малоросейскихъ ‹думъ», иЪеенъ о доблестныхъ защитникахьъ родины и в$ры. 

Не таковъ былъ его братъ-Андрй. 9то—казакъ-романтикъ, 
который умЗетъ прилаекать женское сердце, найдетъ много ласко- 
выхъ именъ для милой дЪвушки... это— Левко изъ «Майской ночи», паробокъ 
изъ «Сорочинской ярмарки». Это—®жная натура, откликающаяся на призывъ 
матери, на любовь женщины... Это— натура страстная и сильная, которая, подъ 
виявемъ женской любви, можеть рёшитьея на многое. 

Еще на шЕолЬной скамьф Андрий отличался большимъ воображенемъ 
и мечтательностью. Въ продЪлкамъ товарищей по бурс% онъ относился, кавъ поэтъ: 
не достижене цфли ему было дорого, а тЪ настроенйя, воторыя волновали его. 
Когда онъ дрался съ поляками, ему дороги были не цфли этой войны, а са- 
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изя битва, — «поэмя битвы», ея настроен1я... Оттого идеалы казачества не 
сдЪълались его «убЪждетями», не смогли глубоко овладфть его пылкой, поэти- 
ческой душой; вотъ почему, побфжденный новыми «настроенями», онъ такъ’ 
легко перешелъ на сторону поляковъ. 


Образъ Андря слишкомъ тонокъ и сложенъ для той суровой казачьей 
среды, изъ которой вывелъ его Гоголь. И можно, съ полнымъ правомъ, сомн$- 
валься, правдивъ ли этотъ образъ въ историческомъ отношени. 


$ 8. ПовЪсть Гоголя представляетъ собой соединене роман- 
тическаго пи реалистическаго элементовъ: а) Романтиче- ОЯТ 
св элементу въ повфети сказалея въ нЪФкоторой подвраекЪ | 
малоросс1йской исторической жизни. Идеализащя старины (особенно среднихъ 
вЪковъ) была излюбленнымъ премомъ рожантиковъ-историковъ. Такой писатель, 
какъ Вальтеръ-Скоттъ, далъ, въ этомъ отношени, самые характерные образцы 
творчества. Гоголь пошелъ по его слФдамъ. Поэтому повфеть: «Тарась Бульба» 
остается, все-таки, по существу, однимъ изъ самыхъ цзнныхъ памятниковъ нашей 
романтики. 9т6—повЪсть о герояхъ и ихъ подвигахъ, причемъ повЪеть эта 
переходить нер®дко за черту возможнаго и правдоподобнаго. Эта грандюзность 
образовъ и патетичность описан й— опять-таки характерные признаки роман- 
тизма. Читая многя страницы пов%сти, «чувствуешь себя, говоритъ Н. А. Кот- 
ляревевй, невольнымъ участникомъ дЪян! какого-то сказочнаго ма, —м!ра 
предан!й, или миа». 

Ь) Реалистический элемент въ повЪсти выразился въ 
ивображени бытовой ея стороны. Описан!е домашней жизни казака, ЛИН 
военной и мирной жизии СВчи, толодающаго польеваго города, : 
лагерной жизни, типовъ казаковъ и евреевъ, описанйе Варшавы, особенно 
еврейскаго квартала, — все это перлы художественнаго реализма. 


Литературная исторя повети очень сложна. Прежде веего, 
интересъ къ прошлому Малоросеи, и особенно въ казачеству, ва 
какъ самому яркому явленшо ея истори, сказался у Гоголя съ В 
юности. Онъ давно мечталъ то объ исторической тратеди изъ жизни 
старой Украйны, то о сочинени истори Малороссм, «въ шеети малыхъ, или 
въ четырехъ большихъ томахъ». По его словамъ, для этой истори онъ даже 
«около пяти лВтъ» собиралъ матералы... По указано Гоголя, матералы эти 
были очень разнообразны: малоросс1йск1я лзтописи, записки, пени, повЪет 
бандуристовъ, дзловыя бумаги, различныя историческля сочиненя. ВеЗмъ этимъ 
воспользовался Гоголь для своего романа. Но изъ везхъ этихъ «матераловъ». 
060б0е вниман!е остановиль Гоголь на «народныхъ пфеняхъ» 1). Оттого, пени 
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т) „Моя радость, жизнь моя, пзсни!“— писалъ онъ собирателю народ- 
ныхъ пЪсень Максимовичу—„ВКакъ я васъ люблю!.. Что всЪ черствыя лъЪто- 
писи, въ которыхъ я теперь роюсь, передъ этими звонкими, живыми л%то- 
писями!.. Я не могу жить безъ пЪсенъ... Вы не можете представить, какъ мн 
помогаютъ въ истори пфсни,—онЪ вс даютъ по новой чертЪ въ мою исто- 
р1ю!“... „Каждый звукъ пЪсни мн говорить жив%е о протекшемъ, нежели 
наши вялыя и короткая лЪтописи“,—писалъ онъ Срезневскому. „Исни—это 
народная истор!я, живая, яркая, исполненная красокъ, истины, обнажающая 
вею жизнь народа“,—писалъ онъ въ „Арабескахъ“ о малоросс1Искихъ пЪсняхъ. 
„Исни для Малоросс1и — все: и поэзля, и исторля, и отцовская могила“. 
Гоголь говорить далЪфе, что чуткЙ историкъь по пЪенямъ можеть узнать 


—/ 


о... 


оказали особенно-значительное влян!е на повЪеть (особенно на первую. 
редакцию); пЪени отразились на СИИ4/Иь повЪети,— особенно на лирическихь 
ея лиостазь, а также на описан яхъ битвъ, на характеристик Тараса и Оста- 
па, на разсказВ о любовной истори Андря. М%®стами самый языкъ повфети 
принимаеть екладъ пфени,— переходить въ размфръ народной пени... 

Жизнь СЪчи, ея обычаи и нравы, различныя детали вЪковой борьбы каза- 
чества съ Польшей, — все это было взято Гоголемъ изъ историческихъ сочинений. 

Выразить Гоголь въ своей повЪсти и свои завзтныя стремленя, и иде- 
алы: такъ, въ уста Тараса Бульбы вложилъ онъ горячую р%чь, прославляющую 
Русь и русскаго человзка. Вмяше друзей-славянофиловъ сказалось ясно въ 
Этомъ апо0е0зз русской души 1). р 


Гоголь имЪль себЪ предшественниковъ и въ иностранной, и въ рус- 
ской литератур%. „Отцомъ“ европейскаго историческаго романа считается Валь- 


теръ-Сколть: въ своихъ произведеняхъ онъ первый сумЪль сочетать знане 


истори съ занималтельностью разсказа; онъ первый научиль правдо- 
подоб1е историческаго разсказа строить на вЪрной передачЪ сошеитг 1осайе 
(сошепг №15ботаае и сощеиг 6&Ъпогтайчае). ПЗлая плеяда историковъ-рома- 
нистовъь пошла по его стопамъ: Викторъ Гюго, Виньи, у насъ Пушкинъ были 
наиболЪе видными представителями этого жанра. 

Изь русскихь предшественниковъ Гоголя замфтнымъ романиетомъ быль 
также НарЪжный, который написалъ немало историческихъ повЪстей, сенти- 
ментальныхь и патр1отическихъ. Выше его стоитъ, популярный у насъ въ 20-хъ 
годахь ХГХ ст. МарлинскАЙ; его разсказы изъ русской истор1и отли- 
чаются внфшней исторической правдой, —онъ изображалъ исторически-вЪрно 
внфшнюю сторону жизни старины, но не вникалъ въ духъ прошлаго. Оттого 
герои его повестей, съ содержавлемъ изъ истор1и древней Руси, говорятъь и 
мыслятъ, какъ люди ХГХ столЪя. Романъ Загоскина: „Юрйй Милославский“, 
въ свое время, тоже былъ крупнымъ литературнымъ событемъ, но даже со- 
временная критика отмЪтила существенные недостатки этого произведеня. 
Популярны были у насъ и романы Лажечникова, но и въ нихь было немало 
обычныхъ романтическихъ эффектов: ‘ужасовъ, восторговъ, сентименталь- 
ности въ любовныхь приключеняхъ и фальшиваго патр1отизма... = 


„# 


$ 9. Въ одно, приблизительно, время съ «Миргородомъ» вы- 
пустилъ Гоголь въ свЪтъ свой другой сборникъ: «Арабески». Сюда 
вошли его статьи историческаго, эстетическаго, вритическаго, философекаго, 
педагогическато и беллетристическаго содержашя. 


Статья Гоголя эстетическаго содержаня («Скульштура, живопись и 
музыка», «Объ архитектур® нын®шняго времени», «Поелёднй день Помпеи») 


„Арабески“. 


` представляютъ собою (особенно первая) скорзе стихотвореня въ прозз, чёмъ 


разсужденя. Стиль этихъ статей отличается паеосомъ: Гоголь расточаетъ ме- 
тафоры, сравнен1я, говоритъ въ приподнятомъ тон... Въ первой своей стать 
Гоголь, слфдуя зз н®мецвими романтиками, превозносить музыку, кавъ высшее 
изъ всзхъ искусствъ, сильнфе другихъ д®йствующее на наши души. Онъ 





„бытъ, стих1ю характера, всЪ изгибы и оттЪнки чувствъ, волневйй, страданйй, 
весел1й народа, духъь минувшаго вЪка, обпй характеръ всего цЪлаго, такъ 
что истор!я разоблачится передъ нимь въ ясномъ величии“. 

1) „НЪть, братцы, такъ любить, какъ можеть любить русская душа, — 
любить не то, чтобы умомъ, или чЪмъ другимъ, а всвмъ, чЪмъ даль Богь, 
что ни есть въ тебЪ—а!.. нёть!такъ любить никто не можеть“... 


























Ч ИВ 


полагаетъ, что только музыка можеть вернуть насъь къ Богу: «она вея — 
порывъ,—писалъь онъ о музык, —она вдругъ, за однимъ разомъ, отрываетъ 
человЪка, отъ земли, оглушаеть его громомъ могучихъ звуковъ и разомъ по- 
гружаетъ его въ свой м!ръ; она обращаеть его въ одинъ трепетъ. Онъ уже не 
наслаждается, онъ не сострадаетъ—онъ самъ превращается въ страдан!е: душа 
его не созерцаетъь непостижимаго явлен1я, но сама живетъ, живеть порывно, 
сокрушительно-мятежно...» !). 

Въ статьЪ: «Послёд!й день Помпеи» онъ превозноситъ извЪетную кар- 
тину Брюлова, отмЪчая умзе художника пользовалься «эффектами», — уме 
сочетать реальное съ идеальнымъ. Выше было указано, что такова же была 
манера писать самого Гоголя. 

Историческая, стальи Гоголя («0 среднихъ вЪЕЗхЪ>, «Визнь», «ВзРлядь 
на соетавлен!е-Малоросди», «0 малороссискихь пЪсняхъ», «Шлецеръ, Мил- 
леръ-и-Рердеръ», «О-движены- народовъ въ вонц® \ вЪка») были резуль- 
татомъ его романтическато увлечен!я средними вфками 2), занят исторею 
Малороссм и университетсвими лекщями. Ёъ истори подошелъ Гоголь, не 
какъ ученый, а какъ поэтъ-художнивь, богато-надёленный лиризмомъ и яркой 
фантазей,  владЪющШ  патетическимъ,  цвфтистымь  стилемъ.. — Ером% 
эстетизма, внесъ Готоль въ свое толкован!е истори свое религ!озное и консерва- 
тивное мТровоззре. Онъ стоялъь на той точкВ зрывя, что «не люди 
Устанавливають правлен!е, — что его нечувствительно устанавливаеть и 
развиваетъ самое положен!е земли, отъ котораго зависить народный харавтеръ, 
что Поэтому-то формы правлен!я и священны, и изм$нен!е ихъ неминуемо долж- 
но навлечь несчаст!е на народъ». Онъ и съ профессорской ваеедры, и въ` 
своихъ стальяхъ училь, что всеобщая истор1я есть осуществлен!е плановъ 
Провидёня. Такъ, волею Промыела объяснялъ онъ великое переселен!е на- 
родовъ, освЪжившихъ старыя, увядаюлия цивилизащи; Божественное Провид®н!е, 
‚ по его словамъ, усилило власть римекаго первосвященника, и это усилене 

сплотило Европу, просвЪтило варваровъ. Тажимъ образомъ, въ католичеству 
относилея онъ, какъ_ Шатобранъ, Шеллинг и Чаадаевъ. 

Въ стальз о калиф Ал-МамунЪ онъ довазываль, что дфятельность 
«великаго поэта» имфетъ государственное значене. Очевидно, «поэту» 
онъ придаваль неизм®римо больше значеня, чфмъ Пушкинъ, который видЪлъ 








1) Въ статьЪ: „Объ архитектурЪ“ Гоголь указываетъь на современ- 
ное падене этого искусства и процвЪтаве его въ прошломъ. Изъ везхь 
архитектурныхь стилей отдаеть онъ предпочтене стилю готическому, 
„ИЪфть величественнЪе, возвышеннЪзе и приличнфе архитектуры для зда- 
ъця христанскому Богу, какъь готическая“—писаль онъ. „Но они прошли— 
тЪ вфка, когда вЪра, пламенная, жаркая вЪра, устремляла всЪ умы, всЪ дЪи- 
ствня къ одному, когда художникъ выше и выше стремился вознести созда- 
в1е свое къ небу, къ нему одному рвался... Здан1е его летЪло къ небу, узкя 
окна, столпы, своды тянулись нескончаемо въ вышину; прозрачный, почти 
кружевной шпицъ, какъ дымъ, сквозилъ надь ними, и величественный храмъ 
такъ бывалъ великъ передъ обыкновенными жилищами людей, какъ велики 
требован1я души нашей передъ требованйями т$ла...“. 


2) Эпоха, излюбленная романтиками. Недаромъ ученики н®жинскаго 
лицея времень Гоголя интересовались, главнымъ образомъ, средними вЪками 
и даже задумали сочинить книгу, посвященную этой эпохЪ. 


к: 






м гы 
въ поэтВ свободную «личность», но никогда не смотрфлъ на него, какъ на’ 
«государственнаго дЪятеля», совЪтника царей... 7 

Въ статьЪ: «0 пЪеняхъ малоросейскихъ», Гоголь оти$тилъ большую исто- — 
рическую цЪфнность этихъ народныхъ произведен!й; онъ говорилъ, что въ этихь = 
произведеняхь сохранилась память о борцахъ за /родину, сохранилась память = 
о тЪхъ чувствахъ, которыя пережиты были народомъ въ старину. ВъЪ этихъ 
пфеняхъ находитъ Гоголь ясно-выраженнымъ поэтичесвй образъ малоросейской 
женщины, —образъ, полный любви, ласки и красоты, осужденный суровой исто- 
Мей на печаль неисходную... Характерной „чертой этихъ пЪеенъ, Гоголь при- 
знаетъь живой драматизмъ. ь 


Въ статьз: «Взглядъ на составлен Малороси» Гоголь даетъ сжатую 
истор1ю своей родины и особенно подробно останавливается на истори и ха- 
рактеристикВ казачества. Идеи, здЪсь/ выраженныя сжато, нашли блестящее 
художественное развите въ «Тарас» Бульб%». 


Изъ критическихъ статей, попавшихъь ВЪ «Арабески», очень цённо 
разсуждене Гоголя о ПушкинЪ: «Н%еколько словъ о Пушкин». Въ этой 
статьЪ Гоголь ясно и опред®ленно объясняетъ то понят!е «народность», кото- 
рое тотдашнею русскою вритикою, въ примзнени къ ПушЕвину, толковалось — 
вЕривь и вкось: одни критики сиЪшивали это понят!е съ «простонародностью», 
друге съ «нацонализмомъ». Въ этой же стать Гоголь превознееъ Пушкина а 
за его художественный «реализиъ» и/опредфлилъ сущность этого направления !), 
осудивъ романтизмъ за наклонность изображать только эффектное. Обвиненше 
это любопытно въ устахъ Гоголя, ‚который въ эту пору еще самъ не отдфлался 
отъ указанной имъ самимъ слабости романтиковъ. Онъ защищаеть Пушкина 
отъ нападенй вритики, которая привыкла восхищаться пушкинскими романти- 
чесвими поэмами, содержан!е /которыхъ взято изъ кавказской и Еврымской 
жизни— и не поняла той «подз1и дЪйствительности», съ которою велиюй поэтъ 
выступиль въ позцн®йшихъ своихъ произведеняхъ: «ОнЪгинЪ», «Годунов»... | 


Къ «беллетристическимь» статьямъ, вошедшим въ составъ «Арабесовъ»,. 
относятся три: «Портрет» (въ первой редакции), «Невский проспевть» 
и «Записки сумасшедшаго». Изъ перечисленныхъ произведений первыя два \ 
представляють собою выражен!е взглядовъ Гоголя на искусство, на жизнь ху- — 
дожника и отношене его къ жизни. Л 





1) „Пушкинъ есть явлен1е чрезвычайное и, можеть быть, единственное 
явлене русскаго духа“—писалъ Гоголь въ этой статьЪ. „Это—русски чело- 
вЪкъ въ конечномьъ его развити, въ какомъ онъ, можеть быть, явится черезъ. 
двЪсти лЪть. Самая жизнь его совершенно русская: тотъ же разгулъь и раз- 
долье, къ которому иногда, позабывшись, стремится русскли, и которое всегда 
нравится свЪжей русской молодежи,—отразились на его первобытныхь годахъ 
вступлен1я въ свЪтъ. Онъ остался русскимъ всюду, куда его забрасывала 
судьба: и на КавказЪ, и въ Крыму, т. е. тамъ, гдЪ имъ написаны тЪ изъ его 
произведен!й, въ которыхъ хотять видфть всего больше подражательнаго. 
ГОнъ, при самомъ начал своемъ, уже былъ нашщоналенъ, потому что истин- 

`ная нацональность состоит не въ описанли сарафана, но в5 самомъ дулть 

’ народа. Поэть даже можетьу быть и тогда нацоналень, когда описываетъ 
совершенно стороне!йй мръ, но глядитъ на него глазами своей нацональной 
стихи, глазами всего народа, когда чуветвуетъ и говоритъ такъ, что соотече- 
ственникамъ его кажется, будто это чувствують и говорятъ они сами...". 
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Возвышенный взглядъ на значене поэта-художника, убЪжден!е, что «вся- 
ый генй— блатословене Боже человфчеству», заставляли Гоголя стремиться въ 
выясненю, каковы обязанности «ген]я» на землЪ, кавя радости и печали 
встр®титъь онъ въ обществ® простыхъ людей. Въ 30-хъ и 40-хъ годахъ во- 
просы о призвани поэта, о борьбф поэта съ прозой жизни были жгучими и 
интересовали не только Гоголя. Гевальный художникъ, музыкантъ, поэтъ, не- 
понятые людьми, были любимыми героями многихъ повфетей и романовъ того 
времени, не только русекихъ, но и иностранныхъ (Гофманъ). Обыкновенно, въ 
этихь романахъ «гевЙ» изображалея несчастнымъ въ жизни: его оскорблял 
«чернь», онъ тщетно боролся еъ пошлостью жизни, —и жизнь его кончалась 
почти всегда трагически 1). 

Изъ гоголевскихъ повзстей съ подобнымъ содержанемъ особенно „Портретъ“. 
интересна—«Лортреть» (Ист. хрест., стр. 356); въ этой повЪсти разрабо- 
таны дв% темы—1) гибель художника Черткова и—2) страшный ростовщиЕвъ-дья- 
волъ. Главная мысль пов%сти заключается въ томъ, что нельзя служить заразъ ко- 
рыети и чистому искусству, —практическимь выгодамъ и идеалу. злой духъ убЪ- 
дилъ талантливаго художника, что «все дЪлается на свЪт® для пользы» , что глупо го- 
лодать, уйдя отъ людей въ м!ръ чистыхъ грезъ. И художникъ послушался этого го- 
лоса,— прельстился блатами м!ра, сталъ смотрЪть на искусство, кавъ-на средство 
наживы, сдфлалея ремесленникомъ, разбогат®лъ, потому что научилея под- 
лаживаться подъ ввусы «черни». Когда ему однажды удалось увидЪть про- 
изведен!е, написанное художникомъ-идеалистомъ, онъ понялъ, какому великому 
божеству измфнилъ... Но вернуться къ этому утраченному, «проданному», боже- 
ству У него уже не было силъ... 


Кром этого требованя, чтобы искусство было чисто и свято, Гоголь 
высказалъ въ этой повфети еще интересную мысль о томъ, что «реализмъ», 
какъ художественный пр!емъ, должень знать границы, такъ какъ не все в 
окружающей насъ д®йствительности можетъ быть предметомъ а] 
изображения. Отвратительное лицо ростовщика, особенно его ужасные глаза,/ 
были такъ реально написаны на портретв, что ужасъ овладЪфвалъ всзми, кто 
только видЪлъ эти глаза. Съ точки зрфн!я Гоголя, такой неум$ренный реализмъ 
является уже профанащей искусства. 


Эти мысли художника-Черткова были, на самомъ дЪлЪ, мыслями са-| 


мого Гоголя въ этоть перюдъ его творчества, когда онъ отъ романтизма пе- 
реходилъ къ реализму и старалея опред®лить себф сущность этого, новаго для 
него, хуложественнаго направленя. 


Въ этой же повЪсти вотрЪчаемь мы идею о религюзномъ  значе- 
ви исвусетва. Художникъ, рисовавший портреть ростовщика, изобразилъ 


1) Изъ современниковъ Гоголя охотно развивалъ въ своихъ повЪстяхъ по- 
добныя темы Одоевсклй; онъ любилъ взывать къ „чувствувозвышеннаго“ и обли- 
чалъ пошлость жизни. Въ повЪстяхъ: „Посл дейй квартетъ Бетховена“, „Имиро- 
визаторъ“, „Себастанъ Бахъ“ онъ говорить о тайнЪ поэтическаго творчества. 
Нушкинъ въ „Египетскихь ночахъ“ изобразилъ ген1альнаго поэта въ лиц% 
‚импровизатора“. Кукольникъ въ „Горквато Тассо“ развивалъ мысль о розни 
между генйемъ и средой. Тимофеевь въ драматической фантаз1и: „Поэтъ“, 
Полевой въ повЪсти: „Живописець“ и въ романЪ: „Аббадонна“, Павловъ въ 
пов%сти: „Именины“ и мноше друшме, современные Гоголю, писатели въ белле- 
тристической форм разрабатывали подобныя-же темы. 
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въ немъ, самъ того не подозрЪвая, дьявола. Когда онъ это узналъ, онъ ушелъ 
въ монастырь, чтобы постомъ и молитвой искупить свой гр®хъ,—гр№хъ чело- 
вЪка, изобразившато воплощен!е зла—сатану. Съ тьхъ поръ свое искусство онъ 
посвятилъ иконописан!ю, но долго еще не могъ отд®латься отъ вшян!я сатаны. 

Итакъ, конечную цзль исвусства усмотрЪлъ этотъ художникъ-монахъ (вмФет® 
съ нимъ и самъ Гоголь) въ служеши религ!озно-нравственнымъ цФлямъ. 
„Невский про- Трагическая участь непримиреннаго съ жизнью идеалиста- 

спектъ“. — художника представлена въ повфсти: «Невский проспекту» .Писка- 
ревъ, юный художнивкъ, съ пылкой, прекрасной душой, погибаетъ потому, что 
его взра въ неразрывную связь красоты съ добромъ и истиною оказы- 
вается поруганной и осмЪянной. Тавимъ образомъ, въ основ повести лежитъ 
мысль о разладЪ мечты и дЪйствительности !),—мысль 9 борьб® художника съ 
прозой жизни. 

Пов%сть: «Невекй проспектъ» представляетъ собой собран!е реалистиче- 
скихъ картинокъ изъ жизни/ столицы. Гоголь удивительно живо и правдиво 
описываетъ главную улицу столицы въ различные часы дня, харавтери- 
зуетъ бытъ петербургскихъ’ ремесленниковъ, офицеров», чиновниковъ, художни- 
БОВЪ... 

„Записки су- Въ повЪсти: ‹Запискисумасшедшиаго» предетавленъ разладъ 
масшедшаго“. мечты и _ ДЪйствительноети, доводящ!й до безумя несчастнаго 
чиновника Поприщина.., _ 

а Титулярному совътнику Поприщину хотфлось, очевидно, безъ ВСЯЕЙХЪ 
на то основами, играть видную роль въ современномъ ему обществ®. Онъ 
былъ самолюбивый, даже честолюбивый, но мельый человЪкъ, котораго тяготила 
и мучила его незначительность. И чЪмъ острфе дЪлались мученя его само- 
любя, т$мъ свободнфе отъ власти разума становилась его мечта. Иеторйя по- 
степеннато помрачен!я разсудка Поприщина изображена Гоголемъ съ порази- 
тельной психологической вЪрностью. 

Глубоко-трогательнымъ воззваншемъ въ матери кончается этотъ сизшной 
и, въ то же время, полный драматизма разсказъ. 

Произведене это можно сблизить съ «МЪ$днымь всадникомъ» Пушкина. 
Въ обоихъ произведешяхъ выведены «маленьюе люди», надфленные большими 
претензями; обоихъ героевъ, пушкинскаго и гоголевсваго, высокое о себф мн®- 
н1е и неудовлетворенность жизнью доводятъ до безумя. У Пушкина эта идея 
развита сплошь въ трагическомъ освъщени, у Гоголя—въ вомичесвомъ. 

Й «Арабески», и «Миргородъ» появились въ печати приблизи- 

Русская кри- тельно въ одно время. Съ большимъ сочувствемъ о новыхъ про- 
объ ара изведен1яхъ Гоголя отозвалея Шевыревъ; онъ поставилъ Гоголя въ 
„Миргород“. Ряды первыхъ юмористовъ м1ра, назваву его представителемъ 
славянскаго простодушнато юмора. Многе критики похвалили 

Гоголя и заего реализмъ, Самой значительной и содержательной была критика 
Бьлинскаго. Правда, онъ отрицательно отнесся къ «ученымъ» статьямъ Гоголя, 
но за то съ восторгомъ отозвалея о немъ, кавъ о художникЪ, который безеозна- 





1) „О, какъ отвратительна дЪйствительность!.. Чтб она противъ мечты!“ — 
восклицаетъ Гоголь. „Боже! что за жизнь наша!—взчный раздоръ мечты съ 
существенностью!..“. Восклицанемъ: „какъ странно играеть нами судьба 
налпа!“—оканчивается эта повЪсть. 
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© повЪетяхъ, за » реализмъ его письма, за его умВнье найти по- 
ю въ дЪйствительной жизни... «Каждая его повфеть—емёшная вомед!я», го- 
рилъ Блинсвй, —«комедя, которая начинается глупостями и оканчивается сле- 
ми, и которая, наконець, называется жизнью. Й таковы веЪ его повфети: 
ачала смЪшно, потомъ грустно! И такова жизнь наша: сначала си шно, по- 
юмъ грустно!.. вольво туть поэзш, сколько философии, сколько петины!» ... 

алфе Бфлинсый отмфтиль «народность» гоголевокихь повфетей, отсутств!е 
нихъ сентенщй и нравоученй. Гоголя онъ называеть талантомъ «не- 
обыкновеннымъ, сильнымъ и высокимъ»... Онъ признаетъ Гоголя «главою рус- 
кой литературы, занявшимъ мЪсто, оставленное Пушвинымъ», называетъ «начи- 
ателемъ новой эпохи въ истори русской литературы». «Если бы насъ спросили, , 
писаль Бёлинсвй, въ чемъ состоить существенная заслуга новой литературной ( 


рироды и жизни она обратилась въ, тавъ называемой, «толи%»,— исключи- 


| избрала ее своимъ героемъ, изучаеть ее съ глубокимъ внимаемъ и 
акомить ее съ нею же самою. Это значило сдЪлать литературу выраженемъ 
1 зеркаломъ русскаго общества, одушевить ее живымъ нащональнымъ ивте-, 
ресомъ. Уничтожен!е всего фальшиваго, ложнаго, неестественнаго долженство- 
вало быть необходимымъ результатомъ этого новаго направлен!я нашей лите- 
атуры, которое вполнз обнаружилось съ 1836 года, когда публика прочла’ 


Миргородъ» и «Ревизора». 


6) Второй перюдъ дъятельностии Гоголя. 


° 810. Готоль съ дфтетва интересовался театромъ; еще Второй пе- 
удучи ребенкомъ, онъ полюбиль сцену, посфщая пред- Род Пе 
этавлевя въ дом Трощинскаго; въ лицев онъ составить — Гоголя. 


русской сцены въ качеств драматурга. 
Въ истори русской драмы онъ занялъ почетное мЪето «отца, 


равда жизни сочеталась съ художественной правдой искусства. 
Юслв него русская сцена стала взрнымъ отраженемъ жизни: обиие 
ы, типы заимствованные, условности въ интригф, моральныя 
3* 


ИвОЛЫ, МЫ отв Чали бы: въ томъ именно, что оть высшихъ идеаловъ челов ческой ( | 


, нЪкоторой степени, почему онъ такъ много и серьезно поработалъ | 


Г] 





тенденши— всЪ эти особенности старой комеди исчезли въ т 
шесахъ, написанныхъ послв Гоголя... Были, конечно, недостатки и вт 
его комедяхъ, но, тБмъ не менфе, съ момента ихъ созданя должны мы 


начинать исторю нашего самобытнаго, «нащональнаго» театра. 0ео- 
бенное значенте въ истори нашей драмы имфла его безсмертная комедия: 
«Ревизоръ». Но, конечно, для историка русской литературы любопытны 
и первые опыты Гоголя въ области драматурии. Въ такимъ «опытамъ>, 
предшествующимъ «Ревизору», относятся комедш: «Игроки», «А е 
нитьба» и отдфльныя сцены комеди: «Владимръ 3-ьей степени». | 


По справедливости, «ЖенитьбЪ» должно быть присвоено 
почетное назван!е «первой бытовой русской комеди»: здЪеь 
ярко изображены типичныя черты чиновничьяго и купеческаго быта. Въ 
этомъ произведени каждое дЪйствующее лицо является представителемъь из- 
вфетнаго сословя. Ве они очерчены ярко, характерно, и ничего общато не 
имфють съ безжизненными образами прежней комеди.( Яичнида, Анучкинъ 
Жевакинъ, Агафья Тихоновна, Устинья Наумовна, — все это ярые образы, 
хотя и нЪеколько карикатурные, но, тЪмъ не мене, живые, облеченны 
въ плоть и кровь. «И всЪми этими людьми вертитъ и Ерутить Кочка- 
ревъ, натура, безепорно, энергичная, но съ однимъ, очень часто встр чаю- 
щимся, недостаткомъ,—съ отсутстыемъ мысли о томъ, «что изъ всего этого 
выйдетъ». Ему лишь бы дЪйствовать и суетиться, а вакъ на другихъ его 
суета отзовется, —до. этого ему дфла мало: онъ доволенъ, что вмфшался, ч 
самъ на виду, и въ этой сует, безъ расчета и плана, вее его самоудовлетво- 
рене. И, рядомъ съ нимъ, его застёнчивый спутникъ Подколесинъ, этотъ 
родной братъ Обломова, безъ стремлен!й, безъ желан!й, — съ одной лишь мыслью, 
чтобы скорфе прошелъ день, который безконечно тянется. Этого человЪка ни- 


„Женитьба“. 

















устоить противъ всякихъ доводовъ разума, или обольщен мечты; жизнь дтя 
него— дремота въ сумерки, и никто, и ничто его отъ этого полусна не про- 
будитъ... Вскип®ть и заторопиться на мгновене онъ можетъ, но лишь затфмъ. 
чтобы сейчасъ же впасть въ отчаянье страха передъ поступкомъ» (Котлярев- 
свИ). Комедя смЬшная, но безотрадная, въ которой выведена цфлая галле 
рея лицЪъ «срыхъ, томительно-свучныхъь и глупыхъ»; жизнь ихъ безеодер 
жательна, безсмысленна, а они этого не зам®чають, не сознаютъ своего ду 
ховнаго убожества». 

Въ лицф Агафьи Тихоновны Гоголь высмзялъ современное ему купече- 


ЕЪ «Нновшествамъ». Въ лицф Арины ПантелЪевны, и, особенно, въ лицЪ купца 
Старикова, Гоголь вывелъ положительные типы купечества; нац1оналистичесвая 
наклонности Гоголя и стремлене его идеализировать патр!архальныя «добрыя 
времена», ярко сказались въ создани этихъ двухъ типовъ../ | 

Современники невфрно поняли эту комедшю, назвавъ ее веселымъ «фар: 
сомъ» 1). Они обратили все вниман!е на интригу комеди, дЪйствительно, до- 


т) „Фарсомъ“ называется комедля, построенная исключительно на смЪий 
ныхъ „положеняхъ“, на неожиданностяхъ, на курьезныхъ 1 рго 910, | 





в 


вольно запутанную и искусственную—и просмотрзли то обстоятельство, что 
хомизиъ комеди основывался не только на «положешяхъ» тероовъ, но и ка 
ИХЪ «характерахъ». По ин н1ю акад. Н.А. Котляревскаго, герои этой комеди пред- 
‘ставляютъ собой общечелов ческе типы. «Хотя бы тЪ же Подколесинъ и Кочка- 
ревъ... Ихъ можно встрфтить въ любомъ мВотВ и въ любое время: здесь они 
передъ нами въ роли мелкихъ обывателей Петербурга, а сколько такихъ лицъ,— 
‘лицъ, прыгающихь въ окно въ рьшительную минуту, и лицъ, вносящихъ въ 
‘жизнь сумбуръ и сумалоху, сколько ихъ дьйствовало и дЪиствуетъь на широ- 
вой аренз, общественной и политической?» 

Значен!е этого произведен!я въ истор!и русской литературы велико: началь съ 
того, что мноме типы комед!й Островскаго изъ купеческаго быта (вупеческая д- 
‘вица, ищущая жениховъ некупеческаго звач!я, типъ свахи, идеальный купецъ 
патр!архальнаго склада, старая приживалка-тетка) развиваютъ и дополняютъ то, 
что генально намЪчено Гоголемъ въ его первой «бытовой» комедш. затзмъ за- 
`иЪтное вшян!е оказала комед1я и на романъ Гончарова: «Обломовъ» (взяты— сцена 
‘разговора Подколесина со Степаномъ, типъ Подколесина, Кочкаревъ). 


Поошряемый друзьями- писателями, толкавшими его на путь «обличителя» 
русской жизни, Гоголь, чуть /было, не сочинилъ комеди, въ которой, по его 
словамъ, «правдиво и зло» оемфивалось высшее столичное чиновничество того 
времени. Гоголь написаль уже н5еколько сценъ для этой комеди и придумалъ 
‘ей назван!е: «Владим!ръ 3-ьей степени», но потомъ онъ самъ счелъ свои ва- 
‘мыслы дерзостью, и отказался отъ мысли сочинить комедю, которую все равно 
не пропустила бы тогдашняя строгая цензура !). 


Оть этой начатой комеди остались только сцены: «Тяжба», «Утро дВло- 
вого человЪка», «Лакейская» и «Отрывокъ». Обличен!е «бюрократш», но мел- 
кой, захолустной, Гоголь сдфлаль позднзе въ своей комеди: «Ревизоръ». 

’, О «комеди» и вообще о сущноети и значени «смЪха» Гоголь думаль 
много и серьезно. Наканун® первато представления «Ревизора», въ 1836 году, 
онъ напечаталь замфчательную статью, въ воторой выяениль свои взгляды на 
‘«емфшное». Онъ жаловалея, что отсутетвуеть на русевой сценз «высокая 
комед!я >, «вВрный сколокъ съ общества ‚— комедия, производящая смЪхъ глу- 
`бокостью своей прон1и, —не тотъ смЪхъ, который производятъь на насъ легыя 
впечатл®н!я, который рождается бВтлой остротой, игновеннымъ каламбуромъ, — 
не тоть пошлый ем®хЪъ, который движетъ грубою толпою общества, для про- 
изведеня котораго нужны конвульйи, гримасы природы, но тотъ электричесвлй, 
живительный смзхъ, который исторгается невольно и свободно, который раз- 
носить по везмъ нервамъ освзжающее наслаждене, рождается изъ высокаго 
наслажденя души и производится высокимъ и тонкимъ умомъ». Онъ указывалъ 
на то, что руссые писатели гоняются только за интересной искусственной 
| фабулой, не зам чая того, что въ самой жизни много интереснаго, достойнаго 
комеди. Онъ указывалъ на отсутетв!е нацональнаго элемента въ русскихъ пьесахъ; 


























1) Въ 1842 году онъ писалъ Погодину, что принялся, было, за ея со- 
чинен!е; въ ней было много „злости, смзха и соли“. „Но вдругъ остано- 
вился, писалъ онъ, увидЪвъ, что перо такь и толкается о тая мЪста, 
п-т цензура ни за что не и А что изъ того, Ее пьеса не 
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силЪ «смЪха». ч0, сиызхЪъ великое дЪло!.. Ничего болфе не боится челов къ 


‚ тысячЪ народа, за однимъ разомъ читаетъь живой, полезный урокъь и, при 


`придетъ день расплаты... 



























по его еловамъ, это происходило потому, что большинство пьесъ были переводными 
или передЪланными съ иностраннаго. «Не странно-ли?»-—спрашиваетъ Гоголь.— 
«Тогда, какъ мы больше всего говоримъ теперь объ естественности, —намъ, какъ на. 
рочно, подносятъ подъ носъ верхъ уродливости!.. Русскаго мы просимъ|.. Своего ка- 
вайте намт|.. Что намъ французы и весь заморсый людъ? РазвЪ мало у насъ своего 
народа? русскихъ характеровъ! своихъ характеровъ! Давайте нас® самиахь 1).. 
Давайте намъ нашихъ плутовъ, которые тихомолвомъ употребляютъ во зло благо, 
изливаемое на насъ правительствомь нашимъ, которые превратно толкують 
наши законы». Въ этой же стать говоритъ Гоголь и о великой нравственной 


такъ, какъ смзха. Онъ не отнимаетъь ни жизни, ни имфн!я у виновнаго, но 
онъ ему силы связываетъ, и, боясь смЪха, человЪкъ удержится отъ того, о 

чего бы не удержала его никакая сила.  ЛАтОСЕЛОННО склонится око монар 
въ тому писателю, который, движимый чистымъ желавемъ добра, предпримет? 
уличить низвый порокъ, недостойныя слабости и привычки въ слояхъ нашег 
общества и этимъ подать отъ себя помощь и крылья его правдивому закону 
Театръ — великая школа; глубоко его назначене: онъ цфлой толиф, цфлой 


блеск торжественнаго освЪщеня, при громЪ музыки, показываеть смшно 
привычекъ и пороковъ, или высокотрогательное достоинство возвышенных 
чувствъ человЪЕа». Съ тавимъ высокимъ пониманемъ того значенйя, которо 
должна была имЪть его комедя для современниЕдвъ и для истори русскато театра 
выступилъ Гоголь передъ русской публикой со своимъ «Ревизоромъ». ‚ , 


$ 1. Захолустный городокъ, въ которомъ развер: 
тывается дфйстве комеди: «Ревизоръ» (Ист. трест. 
стр. 306) представляетъ собой, въ полномъ смысл слова, «тем 
ное царство». Только «емфхЪ» Тотоля яркимъ лучомъ прорвзает? 
тотъ мракъ, въ которомъ пресмыкаются герои комедш. Все это— 
поди мелые, пошлые, ничтожные; ни у одного ИЗЪ. НИХЪ 


„Ревизоръ“. 


вЪ кругу друзей и знакомыхъ. Это—не_ крупные преступники, н 
злодфи, а мелые плуты, которые живутъ вЪчной тревогой, чт 


1) Что такя слова—не пустыя „обиая м%ста“, видно, хотя бы, изъ то 
что С. Т. Аксаковъ, до появлен1я въ свЪтъ комед1и Гоголя, какъ-то сказал 
ему, что въ русской жизни н®зтъ ничего интереснаго для комеди, —все так 
однообразно, гладко, прилично и пусто, —„даже глупости смЪшной не встр? 
тишь,—свЪтъь пустой“. Если такъ смотрфли на русскую жизнь мноше даж 
литературные дЪятели,—т%мъ громаднфе была заслуга Гоголя, открывшай 
„смъшное въ русской жизни“. Понятно, почему Гоголь страстно сталъ оспа 
ривать приведенныя слова С. Т. Аксакова. Онъ сказалъ, что комизмъ кроете 
вездЪ, что, живя посреди него, мы его не видимъ; но что, если художник 
перенесетъь его на сцену, то мы уже сами надъ собой будемъ валяться 
смЪху и будемъ дивиться, что прежде не зам чали его“. 














о: и ВОВ 


Въ лицЪ городничаго Гоголь изобразилъ чиновника-лихо- о 
имца и казнокрада. Изъ всЪхъ своихъ товарищей-чиновниковъ, род у 
онъ — хищникь самый безпощадный. „Такого городничаго“, жалуются 
купцы Хлестакову, „никогда еще, государь, не было!“... Онь даже именины 
свои справляеть въ годъ дважды, чтобы дважды въ году получать подарки. 
Онъ не только злоупотребляетъ традипонными „порядками“ жизни '),—онъ 
обираетъ казну, входя въ мошенничесяя сдЪлки съ подрядчиками, присваивая 
себЪ деньги, ассигнованныя на постройку церкви. Но безобраз1е своего 
лихоимства и казнокрадства онъ понимаетъ очень смутно. Это видно изъ того, 
что онъ оправдываеть себя—1) наивнымъ восклицан1емъ: „если что я и 
взялъ, то ужьъ безъ всякой злобы!“—и 2) очень употребительнымъ аргумен- 
томъ: „всЪ такъ дфлаютъ“. „НЪть человЪка, говорить онъ, который бы за 
собой не имфлъ грЪховъ! Это ужь такъ самимъ Богомъ устроено, —и воль- 
терьянцы напрасно противъ этого говорятъ!“ 

По отношею къ обывателямъ онъ проявляетъ безпредЪльное само- 
власт1е и произволъ: отдаетъ въ солдаты не того, кого слдуетъ, —подвер- 
гаетъь сЪчен1ю невинныхъ людей. 

Онъ отличается большой практической сметкой—и это его гордость. 
Онъ самъ говоритъ, что ни одинъ мошенникъ его провести не могъ, что 
онъ самь ихъ неразъ ‚поддЪвалъ на уду“. Онъ яснЪзе всЪхъ другихъ чиновни- 
ковъ понимаетъ положенйе вещей, и когда т%, пытаясь объяснить причину 
присылки къ нимъ ревизора, заносятся, Богь знаеть куда, —онъ, какъ человЪкъ 
практическай, говоритъ нео причина посылки ревизора, а о грядущихъ 70с.150- 
стваято. Онъ лучше всЪхь другихъ чиновниковъ города уметь обдфлывать 
свои дзлишки, потому что понимаеть душу человЪческую, потому что на- 
ходчивъ и уметь играть на челов ческихъ слабостяхъ... Оттого долго и без- 
наказанно удается ему лавировать среди различныхъ добродЪтельныхъ губер- 
наторовъ и ревизоровъ. 

Онъ очень наивно понимаетъ свои отношен!я къ Богу: считая себя на- 
стоящимъ христаниномъ и человзкомъ образцовой набожности (‚я въ вЪрЪ 
твердъ“—говоритъ онъ), подъ релитей понимаетъ онъ только обрядность. Онъ 
стоитъ еще на той „двоевф$рной“ точк% зрЪ ня, которая допускаетъ возможность 
„подкупать“ Бога жертвоприношен1ями, въ родф пудовой свЪчи 2). 

СвЪтлой чертой городничаго надо признать его добродунпе. Считая 
себя, благодаря сватовству Хлестакова, безконечно выше всЪхъь въ городЪ, 
онт не заносится такъ, какъ его супруга, и остается тЪмъ же простымъ чело- 
вЪкомъ,—грубовато-радушнымьъ и гостепр1имнымъ. 


Жена его, глупая, ничтожная женщина, до старости сохранившая манеры 
молодой кокетки-щеголихи, поражаеть безконечной пустотой своей души. 
Она помфшана на „свЪтской жизни“, на нарядахъ,—она воображаетъ себЪ, 
что еще можетъ нравиться мужчинамъ. Живетъь она сплетнями и интригами 
Уузднаго города. Женщина неумная, она легко всему вЪритъ. Когда она рЪ- 
шила, что перездеть въ Петербургь и будеть тамь играль роль свфтекой 


львицы, она не считаетъ необходимымъ скрывать свое презрЪн!е ко веЪмъ. 


своимъ недавнимь друзьямъ и знакомымъ. 


Дочь городничаго идеть по стопамъ матери,—она тоже любить на- 
ряжаться, тоже любить кокетничать, но она еще не испорчена такъ, какъ 
мать, ложью и пустотой провинщальной жизни и не научилась еще такъ 
ломаться, какъ ея маль. 

Хлестаковьъ—пустой бездЪльникъ, ничтожный, маленькАЙ хлестаковъ. 
чиновникъ, весь смысль жизни котораго заключается въ томъ, 
чтобы „пустить кому-нибудь пыль въ глаза“—своими манерами, сигарами, 





1) Купцы, жалуясь Хлестакову, говорятъ, что не прочь д%лать подно- 
шея городничему—„мы ужъ всегда иорядок5 исполняемъ“,—говорять они. 

2?) „Поставлю такую свЪчу, какой еще никто не ставилъ: на каждаго 
бест1ю-купца наложу доставить по три нуда воску!“ говорить онъ. 


ск 





моднымъ костюмомъ, хлесткими словечками... Онъ _хвастаетъ постоянно. 
передъ всЪми и даже передъ самимъ собой. Его ничтожная, безсмысленная = 
и „безцолезная жизнь жалка, но онъ этого не замЪчаеть: онъ всегда дово- 
пенъ собой, всегда счастливъ... Онъ тщеславенъ, богато надзленъ НОВВАЕЫО: 
венною легкостью въ мысляхъ“ и живбтъь день за днемъ, не отдавая себЪ — 
отчета, что онъ дЪлаеть и зачЪмъ живеть на свЪтЪ. Одинаково легко онъ 
можеть сдЪлать зло и добро, и сознательнымъ плутомъ никогда не будетъ: 
онъ не выдумываеть никакихъ плановъ, а говорить и дзлаетъ то, что под- 
скажеть ему его фантазля. Оттого онъ можеть заразъ сдЪлать предложене 
и женЪ городничаго и дочери, съ полной готовностью на обфихъ жениться, — 
можеть забрать въ долгь деньги у чиновниковъ, въ убфжденйи, что .совре- 
= менемъ эти деньги отдасть,—можеть разолгаться до очевидной чепухи... 
д. Напуганное воображете чиновниковъ, ожидавшихъ ревизора, со- 
ГИ\ ^^ здало изъ этой ›„сосульки“ ожидаемаго ревизора. Психологически эта 
ошибка городничаго и его товарищей вполнЪф понятным она выражается 
народными пословицами: „пуганая ворона и куста боится“, „у страха глаза 
велики“. 

Друше чиновники города представляютъ собою мелюя разновидности 
типа городничаго. Судья—человЪкъ, тоже нечистый на руку, сознаюниай это, 
но оправдываюпиИй свои дЪявйя 1); дзла своего онъ не дВлаеть, очень неда- 
лекъ и, въ то же время, полонъ самомнфе1я только потому, что обладаетъ смЪ- 
лостью говорить о вопросахъ религ1озныхъ съ такою свободой, что у друзей 
его, взрующихь въ Бога, ‚волосы дыбомъ встаютъ“... Въ лиц Земляники 
Гоголь вывелъ не только казнокрада, но еще мелкаго интригана, который 
готовь товарищамъ по бЪдЪ подставить ножку. 

Добчинсюай и БобчинсюйЙ—олицетворете безпросвЪтной пошлости. Они 
оба дЪломъ никакимъ не занимаются, никакими вопросами религозными, 
философскими, политическими, даже въ той скромной мВрЪ, которая до- 
ступна другимъ дъйствующимь лицамъ комеди, не интересуются... Они 
собирають и разносять маленькля мЪетныя сплетни; ими питаютъ свое 
убогое любопытство, ими наполняють свою праздную, никому ненужную 
жизнь.. 

Въ лицЪ Осипа Гоголь изобразилъ типъ крфпостного слуги, испорченнаго 
бездьльемъ лакейской жизни. Онъ вкусилъ „плодовъ цивилизалии“ во время 
жизни въ ПетербургЪ,—научился Ъздить на извозчикахъ безплатно, уходя оть 
нихь въ сквозныя ворота; онъ цфнить „галантерейное обращен“ столич- 
ныхъ мелочныхъ лавокъ и Апраксина двора. Своего легкомысленнаго и пу- 
стого барина онъ презираеть отъ всей своей души потому, что чувствуеть 
‘себя-неизмЪримо уинфе вгозфЕсли его баринь мошенничаеть по наивности, 
‘то онъ— вполнЪ сознательно 


риа — 


Если сравнить ‘драматичесвля произведеня Гоголя съ лучшими образцами 
русской комеди ХУШ и начала ХГХ столфтя, то мы увидимъ, что, въ фор- 
мальномь отношенш, шесы Гоголя далеко оставляютъ за собой даже пьесы 
Фонвизина и ГрибоЪдова: и «Женитьба», и «Ревизоръ»—первыя русеыя ре- 
алистическая комеди, почти свободныя отъ узъ пеевдоклассическихъь пра- 
вилъ 2). Подобно тому, какъ Пушкинъ даль въ «Борисв Годуновз» первый 
образецъ драмы въ «шекспировскомъ» в1 ввусЪ, Гоголь То же самое сдфлалъ въ 


: области русской комеди. Онъ первый изъ русскихъ писателей далъ пьесы безъ 
положительныхъ героевъ, которые въ пьесахъ его предшественниковъ (и у Фон- 


:) Онь оправдываеть себя очень распространеннымъ аргументомъ, 
указывающимъ на количественную сторону зла: „грзхи грЪхамъ рознь!“ — 
говорить онъ. Съ его точки зр%н1я, брать взятки „борзыми щенками“— это 
пустякъ, брать крупныя взятки—это преступление. 


2) Вь обфихь пьесахъ соблюдено только единство времени: дъийстве 
пьесъ совершается въ одинъ день. И В: ПАЗЫ 





ЕАО бе 


визина, и у Грибофдова) вводились для «контраста»; онъ обошелся 0езъ 
любовной интриги, которая во везхь прежнихь пьесахъ, обыкновенно, свя- 
зывала идеальнаго героя съ героиней. Онъ, первый изъ русскихъ драматур- 
товъ-комиковъ, ввель массу въ дЪйстве комеди. Въ пьевахъ  псевдо- 
влассическихь все вниман!е устремлялось, главнымъ образомъ, на героя 
и тероиню, — остальныя немногочисленныя дЪйствующ!я лица оставались 
въ ТВНи, они нужны были только для того, чтобы подавать реплики глав- 
нымъ героямъ. Въ пьесахъ Гоголя всЪ дВйствующ!я лица, существеннымъ обра- 
зомъ, вовлечены въ д®йств!е пьесы, и интрига завязана такъ, что въ развер- 
тываньи ея принимаютъ участе многёя дЪйствующия лица. Наконець, подобно ‚ 
Шекспиру и Пушкину, Гоголь въ своихъ бытовыхь пьесахъ нарисоваль жи? | 
выхъ людей, со всВми своеобразностями ихъ сложныхъ характеровъ, — между | 
тЪмъ, псевдоклассики, слЗдуя примЗру древнихъ комиковъ, выдвигали въ своихъ 
комедяхъ готовые шаблонные «типы», дфлая ихъ носителями опредвленныхъь 
страстей ')... 


Но если, ВЪ «формальномъ» отношенш, обЪ комеди Гоголя были «новымъ» |/ 23 


й очень смзлымъ словомъ, то въ «идейномъ» отношеши и «Женитьба», и 
«Ревизоръ», стоять ниже многихъ предшествующихь руссвихь пьесъ даже 
ХУШ-го вЪка. Не только въ комедяхъ Фонвизина, Грибофдова, но даже въ про- 
изведеняхъ менфе выдающихся, —напр., вЪ «ЯбедЪ» Вапниста, встрётимъ мы 
больше сознательнаго отношен!я въ русской жизни, больше см$лости въ ея 


не = : 
обличени, больше глубины ВЪ ея ПОНИ Мани. ре 
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Изъ современныхъ драматурговъ особенное значене для В 
исторли „Ревизора“ иметь Квитка-Основьяненко; среди его тур 
ньесъ есть одна, несомнфнно, повллявшая на сочинене „Реви- веер 
зора“. Эта пьеса называется: „ПруЬзжАй изъ столицы, или сума- омернЕ 
тоха въ узздномъ город“, пьеса, по содержан!ю и по характеру дЪйствую- 
щихьъ лицъ, очень близкая къ „Ревизору“. 

Самъ Гоголь говорилъ, что сюжеть „Ревизора“ былъ уступленъ ему Пуш- 
кинымъ, который передалъ ему разсказъ о дЪйствительномъ случаЪ, происшед- 
шемъ въ одномъ изъ провинщальныхъ русскихъ городовъ 2). Но содержаве 
комеди Квитки доказываетъ, что, если у Пушкина Гоголь и позаимствовалея 

‚зидеею“,_ то мношя детали онъ взяль у Квитки, разработавь оригинально 
заимствованное у него. х ; 

Критики отнеслись къ „Ревизору“ очень различно: одни НК 
строго осудили эту комед1ю; друге ее расхвалили. Такъ, кн. Вя- а 0054 
земекй превознесъ комед1ю Гоголя, поставивъ ее наряду съ ” Вы 
„Недорослемъ“ и „Горемъ отъ ума“. Критикъ отрицательно относится къ ста- 
рой точк$ зрён1я псевдоклассиковъ, дзлившихъ явлен1я жизни на „низк1я“, ко- 
торыхъ не см ло изображать истинное искусство, —ина явлешя „возвышенныя“, 
исключительно-доступныя искусству. „Для художника, говорить Вяземсклй, 
эЪть въ природЪ низкаго, а есть только истинное“. Поэтому Гоголя онъ превоз- 





1) Лучше всего выясняются разм$ры реформы, произведенной Гоголемъ 
въ области русской драматургии изъ сравненя съ современными ему пьесами 
Хмельницкаго, кн. Шаховскаго, Загоскина и ВКвитки-Основьяненко. Произве- 
дея ихъ—легке фарсы, въ которыхъ разыгрываются анекдоты изъ какой-то 
интернатйональной жизни и дЪйствуютьъ герои, шаблонно-нарисованные. 
Если авторы этихь комед1И брались за изображене русской жизни, они 
скользили, обыкновенно, по поверхности этой жизни, не заглядывая въ глу- 
бины ея. 


2) Въ г. Устюжну пр1Ъхаль какой-то авантюриетъ, выдальъ себя за реви- 
зора и обобралъ чиновниковъ. Си... 
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Е ОН ное 
несъ, какь художника-реалиста, (дало защищаеть онъ пьесу Гоголя и 
тьхь критиковъ, которые осуждали ее за отсутстве морали, отсутстве 
положительныхъ типовъ. „Литература не для’ малол%тнихъ“, говорилъ онъ,. 
‚и авторъ быль правъ, что нарисовалъ/лицо въ томъ видф, съ тфми от- 
тЪнками свЪта и безобраз1ями, какими они представлялись его взору. Пусть 
безнравственны лица — нравственно само впечатлЪве, произведенное коме- 
длей — и въ этомъ ея общественный емыселъ!.. Но надо быть справедливым 
и не преувеличивать самой безнравственности героевъ комеди. ЗачЪмъ 
клепать на нихъ,—они боле смъшны, нежели гнусны: въ нихъ боле не- 
вЪжества, необразованности, нежели порочности... Говорятъ, что въ комедия 
Гоголя не видно ни одного умнаго человЪ ка... Неправда!.. Уменъ авторъ. Гово- 
рятъ, что въ комеди Гоголя не видно ни одного честнаго и благомыслящаго 
лица, — неправда! честноели благомыслящее лицо есть правительство, которое, 
силою закона поражая»злоупотреблевя, позволяеть и таланту исправлять 
ихъ оруялемъ насмыйки“ Съ большимъ сочувстемъ отнесся къ комеди 
журналъ Надеждина. Гоголя въ этомъ журналЪ похвалили за „умЪфн1е схва- 
тывать черты характеровъ“,—за то, что пьеса его отличается „народностью“... 
„Геатръ налшь скоро воскреснетъ“,—говориль критикъ,— „скажемъ больше, что 
мы скоро будемъ имЪть напть натональный театръ, который будетъ насъ уго- 
щать не насильственными кривляньями на чужой манеръ, не заемнымъ остро- 
ум1емъ, не уродливыми передЪлками, а художественнымъ представлевнлемъ на- 
шей общественной жизни“(Дальие критикъ указывалъ, что успЪхъ пьесы объ- 
ясняется не только тЪмЪъ, что она „смЪшна“,—,„талантъ автора и современность 
произведен1я“ —.вотъ, по его словамъ, главныя причины ея успЪха. „Да, она, 
смЪъшна, продолжаетъ критикъ, такъ сказать, снаружи; но внутри—это горе- 
гореваньице, лыкомъ подпоясано, мочалами Иру 


Ве эти мн®нйя русскихъ вкритиковъ, очевидно, не удовле- 
творили Гоголя: онъ былъ убЪжденъ, что и хвалятъ его, и бранятъ 
мног1е потому, что не понимаютъ тзхъ ифлей, къ которымъ стре- 
мился онъ самъ, сочиняя свое произведен!е. Желая выяснить истинный смыслъ 
своей комедш, Гоголь написалъь нЪеколько разъяснен «Ревизора»: «Развязка 
Ревизора», «Дополнене къ „РазвязкЪ Ревизора“», «Театральный разъФздъ посл® 
представленя новой вомеди». 


Гоголь о 
„РевизорЪ“. 


“ 
„Развязна Въ „РазвязкЪ Ревизора“ (Ист. хрест., стр. 344) Гоголь пы-_ 
Ревизора“ тался придать своеи комедти аллегорическаи смыслъ: по его сло- 
ре. вамъ, городъ, въ который ждутъ ревизора— это нашатгрЪьшная душа. 


зароедчын мазыдцыю, 


олова льзьнь 


которая боится голоса совЪсти. Ревизоръ— это сама совЪсть, „которая заста- 
вить насъ вдругъ и разомъ взглянуть во всЪ глаза на самихъ себя. Передь 
этимъ ревизоромъ ничто не укроется, потому что по Именному Высшему 
ПовелЪн!ю онъ посланъ“, —говоритъ Гоголь. „Въ нашемъ душевномъ городЪ, 
продолжаетьъ Гоголь, безчинствуютъ страсти, какъь безобразные чиновники, 
воруя казну собственной души нашей“. Хлестаковъ—это не настояпий реви- 
зоръ,—это продажная „свфтская совЪсть, которую легко подкупаютъ наши 
же страсти“. Такъ толковалъ свое произведене Гоголь въ то время, когда 
всЪ опред$ляли его комедлю, какъ сатиру на безотрадную русскую дЪйетви- 
тельность. Никто не понялъь его желав1я своей комедлей содЪйетвоват 
очищен1ю „чиновничьей совЪсти“. : 
Театральный Въ „Театральномъ разъ$здЪ“ (Ист. хрест.., стр. 847) Гоголь 
й разъьздъ< отв%чаеть своимъ критикамъ, разбирая ихъ обвинен1я, отчасти 
° похвалы... Главныя обвинен1я противъ пьесы сводились къ слЪ- | 
дующему: 1) „Ревизоръ“—“ не комедя, а фарсъ; 2) построена шеса не по прави- 
ламъ: нЪть завязки и развязки, нЪтъ добродЪтельныхъ героевъ; 3) комедя 
есть насмфшка надъ Росс1ей; она опасна въ политическомъ отношен!и, такъ | 
какъ подрываетьъ государственныя „основы“ русской жизни. Эти обвинев!я - 
высказываются зрителями, которые, спускаясь посл окончан1я представлен1я 
по театральной лЪетниц®, длятся впезатлЪнлями, вынесенными изъ театра. | 
На всЪ обвинен! я туть же изъ толпы слышатся и отв$ты, оправдывающие | 


ы 





о ВИЙ 
ох. 


Ни 


автора и его произведене. Одинъ изъ зрителей говорить о правильности по- 
строен1я пьесы, о великомъ общественномъ значен1и серьезнаго комическаго со- 
чинен1я. Другой зритель опровергаетъь мн не, будто комед1я опасна въ полити- 
ческомъ отношен1и, причемъ ссылается на слова одного мужичка, сказавшаго 
по поводу комеди: „небось, прытки были воеводы, а всЪ поблЪднфли, какъ 
пришла царская расправа“. Изъ этого восклицаня онъ выводить заключете, 
что „основъ“ государственной жизни пьеса не затрагиваетъ,—теряется ува- 
жене только къ порочнымъ слугамъ государства. Тотъ же зритель говорить 
о великомъ нравственномъ значен1я комедли, приглашая каждаго изъ слуша- 


телей внимательнВе заглянуть въ свое сердце,—поискать, нЪтъ ли тамъ тЪъхъ 


чувствъ и мыслей, которыя высм$яны авторомъ. Въ концЪ концовъ, въ уста 


самого „автора“ шесы Гоголь вкладываетъ свои собственныя мысли о великомь | 
очищающемъь значения „смЪха“. Онъ указываетъ, какая громадная духовная | 


сила сокрыта въ смВхЪ: его боится всяк, —даже тотъ, „кто уже ничего не 


боится на свЪтЪ“. Серьезный смЪхъь не есть пустозвонство. ОсмЗивая зло, | 


юмористь, т5мъ самымъ, возвышаетъ идеалъ добра. Воть почему сочинитель 
серьезной комедли—не гаеръ, не балаганный шутъ-зубоскалъ, а врачъ, ко- 
торый врачуеть человЪческле недуги, скорбя въ то же время надъ падшимъ 
человЪкомъ. „Въ глубинЪ холоднаго смЪха, говорить „авторъ“, могутъ оты- 
скаться горячая искры вЪчной, могучей любви, и кто льетъ часто душевныя, 
глубокая слезы, —тотъ, кажется, болве всЪхъ смЪется на свЪт%“. 


Какова же идея пьесы? та ли, которую приписывалъ ей Гоголь, или та, 
которую усмотрЪли въ пьес его современники?.. Истор1я литературы даеть 
неразъ указанйя на то, что даже велике писатели не всегда вЪрно понимали 
свои творенйя. ГевйЙ создаетъ часто безсознательно, но его твореве оказы- 
вается настолько содержательнымъ, что люди иногда въ продолжене нЪсколь- 
кихъ вЪковъ думають надьъ его творчествомъ; каждая эпоха открываетъ въ его 
произведен1яхь такля идеи, которыхъ не подозрЪвалъ, быть можетъ, самъ ихь 
творецъ. То же самое произошло съ произведенлемъ Гоголя: служа одной идеъ» 


онъ безсознательно послужильъ другой. Авторъ хотфлъь. показать зрителямъ 144» 
и читателямъ своей пьесы всю низость порочнаго человЪзка, не исполняю; м 


щаго того двла, къ которому онъ призванъ своимъ офищальнымъ положе-” 
`н1емъ. Своихьъ героевъ Гоголь судилъ съ точки зрЪнтя своего высокаго пони- 
‘мавя значевя государственной службы, и судъ его оказался строгимъ. Но 
Гоголь не сталъ на общественную точку зрЪн1я, которая подсказала бы ему 
боле широкое и глубокое пониман1е причинъ и слЪдетвй того зла, которое 


внесли въ жизнь его герои. Судиль онъ ихъ только за то, что они угасили 
к 


въ своей душЪ „искру Божию“— утратили сознане своего человЪческаго до- 4). 
стоинства, пониман1е смысла и цЪлей жизни. Критика русская глубже поняла)” ^ 
„Ревизора“ и совершенно справедливо опредЪлила эту комед!ю, какь серьез-) д 


ное обличительное произведене, имъющее большую общественную цнноеть! / , 


Изъ повфетей Гоголя послФдняго пер1ода, написанныхъ имъ въ 
Иташи, особенно цфнны двф: «Шинель» и «Мертвыя души». 


$ 12. Основная идея повфети: «ИГичель» (Ист. „Шинель“. 
хрест., стр. 296) очень возвышенна. Положительно можно сказаль, 
что это маленькое произведеше, по глубинЪ своего содержаня, 
стоить выше всего, написаннаго раньше Гоголемъ. Въ этой по- 
вЪети онъ выступаеть съ евангельской проповЪдью любви къ 
ближнимъ, рисуя въ образЪ тероя, человЪка «маленькаго», ни- 
чтожнаго, малозамЪтнаго, одного изъ «нищихъ духомъ», и утвер- 
ждая, что это существо достойно и человческой любви, и даже 
уважения... 


< 
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Акаюй Акаклевичъ Башмачкинъ, незначительный чиновникъ, обиженный 
судьбою и людьми, не надзленный никакими способностями, кромз умвшя 
красиво переписывать бумаги, представленъ человЪкомъ, который не только 
добросовЪстно, но даже съ любовью занимается своимъ маленькимъ дломъ. 
Переписыванье бумагь—весь смыслъь и единственная радость его одинокой, 
полуголодной жизни; ни о чемъ другомъ онъ не мечтаеть,. ни къ чему не 
стремится и ни на что другое онъ не способенъ. Когда ему, въ видЪ повы- 
шен!я, дали самостоятельную работу, онъ оказался не въ состояти эту ра- 
боту исполнить и просилъ оставить его ири перепискЪ. Эта скромность подку- 
паетъь зрителя, сразу располагая его въ пользу Балимачкина. 

Гоголь въ своей повЪфети требуеть уваженя къ этому человзку, 
которому, говоря словами евангельской притчи, былъ данъ „одинъ талантъ“, 
и этоть „таланть“ не былъ имъ зарытъ въ землю. Балимачкинъ, по мнЪфею 
Гоголя, стоить выше даровитыхъ чиновниковъ, занимающихъь видныя мзста, 
но небрежно исправляющихь свои обязанности. 

Но не только уважевя къ Башмачкину, какъ къ скромному и чест- 
ному работнику, требуеть Гоголь въ своей повЪсти,—онъ требуеть любви къ 
нему, какъ къ „человЪку“. Въ этомъ требован!и и заключена высокая мораль- 
ная идея его произведеня. 


Не надЪфясь на то, что современные читатели въ состояши будутъ сами 
разобраться въ истинномъ значени этого произведен!я и вёрно поймутъ «идею» 


Г его, Гоголь самъ раскрываетъ смыелъ своей повЪсти, изображая состояне 
' души одного чуткаго юноши, который понялъ, благодаря встрёчВ съ Башмач- 
 винымъ, великое чувство хрястанской любви къ ближнимъ. Эгоистическая и 
| легкомысленная молодежь, въ чиновничьихъ вицъ-мундирахъ, любила потЪшаться 


надъ смёшнымъ и безотвЪтнымъ старикомъ. Онъ покорно все переносилъ, 
лишь изрздка жалкимъ голосомъ повторяя: «Оставьте меня! ЗачЪиъ вы меня 
обижаете?..>. И Гоголь продолжаетъ: 


›и въ этихь проникающихь словахъ звенфли друшя слова: „я—брать 
твой!“... И закрывалъ себя рукою б%дный молодой челов къ и много разъ ео- 
дрогался онъ потомъ на взку своемъ, видя, какъ много въ человВкЪ безче- 
ловЪчья, какъ много скрыто свирфпой грубости въ утонченной, образованной 
свЪтекости—и, Боже! даже въ томъ человЪкЪ, котораго свЪть признаеть бла- 
городнымъ и честнымъ!“ 

Башмачкинъ умеръ отъ такой же ничтожной причины, какъ старосв®т- 
све помфщики,—слишкомъ безсодержательна была его жизнь, и оттого до ги- 
гантскихъ размЪровъ вырастала въ этой пустой жизни всякая мелочь, всякая 
случайность. Что для другого человЪка, живущаго полною жизнью, было бы 
непрятнымъ, но незначительнымъ событемъ, то для Башмачкина сдфлалось 
единственнымъ содержанемъ жизни. 

Кром Башмачкина, Гоголь нарисовалъь въ этой повфети нФеколько чи- 
новнивовЪ, находящихся на различныхъ ступеняхъ чиновничьей 1ерарх!и. Тегко- 
мысленные молодые чиновники, между которыми есть и богачи, и знатные— это 
толпа, въ которой авторъ увидфлъ и осудиль тоть эгоизмъ, ту «свирзпую 
грубость», которой, по его словамъ, онъ много видёль въ самой утонченной, 
образованной свЪтскости. Въ «звначительномъ лицз» повести Гоголь изобразить 
человЪка добродушнаго, но тщеславнаго и пустого; генеральсый чинъ вскру- 
жилъ ему голову: въ своимъ подчиненнымъ и вообще къ людямъ, ниже его 
стоящимъ по службЪ, онъ считалъ необходимымъ относиться «строго, распе- 
кать ихъ при всякомъ удобномъ и неудобномъ случа»... Такова была его 
«система»... И вотъ, человъкъ добрый въ душ, но тщеславный, онъ совер- 
шаетъ поступки, въ которыхъ тоже оказывается много самой «свирзпой гру- 
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бости»: «человЪческля», гуманныя отношен1я въ людямъ вычерЕнуты изъ про- 
граммы его дЪйств, такъ кавъ онъ не желаетъь «унижать» свое зван!е вни- 
мательнымъ отношенемъ къ людямъ, низшимъ по своему положен!ю... 





Происхожден1е этой  повфсти выяснено историками 


литературы. Въ основЪ ея лежитъ дЪЙйствительный случай, про- ть 
исшедпий съ однимъ маленькимъ петербургскимъ чиновникомъ, НО 


который долго копилъ деньги, чтобы купить ружье. Добившись, 
наконецъ, того, чего желалъ, онъ отправился на охоту, нечаянно уронилъ 
ружье въ р%ку и не могъ его достать. Съ горя онъ чуть не умеръ, но его 
спасли товарищи, въ складчину купивпие ему новое ружье. Но, кромЪ этого 
случая, давшаго для повЪсти с02жетьб, нельзя не, отм$тить и того обстоятель- 
ства, что повЪсть Гоголя органически связана съ русекимъ романомъ ХУШ 
_и начала ХТХ в. 

_ Среди. произведен!й Чулкова была выше указана повЪсть: „Горькая 
участь“, въ которой нарисованъ чиновникъ, прообразъ Башмачкина. То же 
ничтожное, мелкое существовайе героя, то же сочувственное, гуманное отно- 
шен1е къ этому герою автора. Сентиментализмъ принесъ съ собой проповздь 
любви къ людямъ „малымъ“— и, воть, Карамзинъ сдфлалъь въ своей „БЪд- 
ной ЛизЪ“, великое открыл1е: „и крестьянки чувствовать умВють“; а потомъ, 


за его „Флоромъ Силинымьъ, добродЪтельнымъ крестьяниномъ“, въ нашей ли- 


тературЪ излюбленными сдЪлались образы разныхъ маленькихъ людей, въ 
сердцахъ которыхь авторы находили высоюя чувства любви къ людямъ, къ. 
родин%, къ своему долгу... Пушкинъ раскрылъ въ душ безхитростныхъ 
русскихъ людей (Маша Миронова и ея родители) пвлый мръ возвышен- 
ныхъ чувствъ. Словомъ, это гуманное, благородное внимаве къ тмъ лю-( 
дямъ, мимо которыхъ равнодушно проходить толпа, сдвлалось традищей/ 
русекой литературы, и поэтому можно сказать, что разбираемая повЪеть Го-. 
голя органически связана со всей предшествующей русской литературой. + 
Гоголь сказалъ „новое слово“ въ этой повЪсти только въ томъ отношенйи, , 
что онъ въ „смфшномЪ“, „жалкомъ“ нашелъ возвышенное и сумЪлъЪ свою || 


идею воплотить такъ художественно, какуь это не удалось его ОВ ЕВА 
нику въ ХУТ в. Чулкову. 

Повфеть Гоголя имфетъ большое значенше и для послфдующей 
русской литературы. Ве первыя произведения Достоевекаго («БЪд- 
ные ЛЮДИ», «Униженные и оскорбленные» ) — представляютъ 
собою развите гуманныхъ идей Готоля, воплощенныхъ въ его <«Ши- 
нели». Иностранная критика отмЪтила, что одной изъ самыхъ ха- 
рактерныхъ чертъ русской литературы надо признать тенденцию 
проповфдывать сострадане къ падшему брату, или вообще къ че- 
ловку несчастному, обиженному судьбой и людьми. ДЪйствительно, 
такова традишя нашей литературы, и можно сказать, что въ 
истори ея укрфиленя и развития самое видное мЪето занимаетъ 
Гоголь, съ его трогательною повфетью: «Шинель>. 


$ 13. Самымъ рупнымъ и замЪчательнымъ Про- „Мертвыя 
изведеншемъ Гоголя былъ романъ-поэма: «Мертвыя души“. 
души» (Ист. ‘трест., стр. 869). 

Центральной фигурой въ „поэмЪ“ является Чичиковъ. 
Гоголь особенно обстоятельно очертилъ этотъ образъ, который Чичиковъ. 


долженъ былъ занимать видную роль и въ слфдующихъ частяхъ 
„Мертвыхъ душь“. Обрисовывая своихъ героевъ, Гоголь почти всегда даетъ 
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намъ, болве или менЪфе, обстоятельную стою ихъ душъ 1). Эта исторая, въ 
; его глазахъ, многое объясняеть въ характерЪ героя, ко многому заставляет 
ДУ относиться снисходительнЪе. Воть почему обстоятельно разсказываеть писа- 
$ тель о дЪтствЪ и воспитанти своего героя. Безпросвтно, безотрадно было это | 
дЪтетво: бЪдность, отсутстве любви и ласки, безнравственность черстваго | 
нелюбящаго отца, грязь внЪшняя и внутренняя, —вотъ, та обстановка, въ | 
которой выросъ Чичиковъ, никЪмъ не любимый, никому не нужный... Но 
судьба надЪлила его желЪзной энершей и стремлен1емъ устроить евою жизнь 
„порядочние“, чфмъ была жизнь отца-неудачника, нечистоплотнаго и въ нрав- 
ственномъ, и въ физическомъь смысл№. Эта „неудовлетворенность дЪйстви- 
| тельностью“ окрылила энергю маленькаго Чичикова. Изъ раннихъ столкно- 
7 вен съ нищетой и голодомъ, изъ жалобъ отца на безденежье, изъ наста- 
-вленля его: „копить деньгу“, такъ какъ, по его словамъ, только на одну 
„деньгу“ въ жизни и можно было положиться, —вынесъ мальчикъ убЪждене, 
что деньги—основа земного счастья, Оттого „счастьемъ“ жизни стало предста- 
о  вляться ему все то, что можно достать деньгами—сытая, роскошная жизнь, 
Г комфортъ... Такле „идеалы“ стали рисоваться ему... И вотъ, онъ началъь 


то „изобрЪтать“ и „прлобрЪтать“: гропгь за грошемъ копилъ онъ деньги, извора- 
_ чиваясь всячески въ обществЪ товарищей, обнаруживая настойчивость не- 
< обыкновенную. Еще въ школЪ сталъ онъ „дфлать карьеру“, поддЪлываясь под 


вкусы учителя, и уже на школьной скамьЪ развилъ онъ въ себЪ способность 
всматривалься въ человЪческля слабости и умЪло играть на этихъ слабостяхь, 
ь медленно, упорно созидая свою муравьиную работу. УмЪье подладиться 
$ подь вкусы человЪка помогало ему на службЪ, но оно же развило въ немъ стре- 
к, млен1е, дЪлить людей на „нужныхь“ и „ненужныхь“— ухаживать за одними 
° И пренебрегать другими. Воть почему холодно отнесся онъ къ печальной 
участи своего бывшаго учителя, воть почему онъ никакихъ чувствъ благо- 
дарности не питаль къ старому откупщику, который помогъ ему получить 
место. Деньги, какъ главная цфль жизни, — цфль низменная, и Чичиковъ 
пошелъ къ этой цфли дорогой мошенничествь и обмановъ... 

Между тЪмъ, выйдя на широкй просторъ жизни, онъ расширилъ и углу- | 
биль свои идеалы. Прежнее желан1е обезпечить себЪ сытую, роскошную 
жизнь смфнилось другимъ,—онъ сталъ мечтать о спокойной, чистой, семейной 
жизни, въ обществЪ жены и дфтей. Тепло, уютно и чисто казалось ему, когда 
онъ отдавался этой мечтЪ, когда рисовалась ему такая заманчивая картина: въ 
дом —полное довольство; онъ_—примфрный мужъ, уважаемый отецъ и 
почтенный гражданинъ родной земли. Онъ думалъ, что, когда сбудутся 
к. его мечты, онъ забудеть все прошлое,—свое грязное, безотрадное и голод- 
° ное дВтетво и тернистую дорогу, обозначенную мошенничествами и плу- 
товствомъ. Ему казалось, что тогда онъ бросить плутовство,—„исправитея“ 
® М сумЪеть оставить „честное имя“ своимъ дфтямъ. И вотъ, раньше онъ, плу- 
туя, оправдывалъ себя мыслью, что „всЪ такъ дфлаютъ“, теперь прибавилось 
новое оправдане: „цВль оправдываеть средства“, чтобы современемъ жить 
честно, можно и мошенничать!.. 

Немного выше сд$лались его идеалы, но пути къ нимъ оставались по 
оС х _— 


\) Ср. исторю Плюшкина, Тентетникова, истор!о жизни руескихъ мужи- 
ковъ (см. чтеше Чичиковымъ списка именъ купленныхъ имъ крестьянъ). Въ 
уста Муразова Гоголь вкладываеть объяснене, почему интересна истор1я чело- 
вЪка. Строгому генералъ-губернатору Муразовъ говоритъ: „Если не примешь 
во внимане и прежнюю жизнь человЪка, если не разспросишь 060 веемъ 
‘хладнокровно, а накричишь съ перваго разу, запугаешь только его,—да и при- 
знаная настоящаго не добьешься; а какъ съ участемъ его разспросишь, какъ 
братъ брата,—самъ-съь все и выскажетъ... Затруднительны положенья чело- 
вЪка, ваше слятельство, очень, очень затруднительны!.. Бываеть такъ, что ка- 
жется кругомъ виновать человЪкъ... а какъь войдешь, —даже и не онъ...“. 
Такое гуманное отношен1е къ каждому человЪку рекомендуеть Гоголь въ 
письмв къ „занимающему важное мЪсто“ („Выбранныя мЪста“). Отсутстве 
этого гуманнаго внимая осудилъ онъ въ „Шинели“—въ той сцен%, когда „зна- 
чительное лицо“ накричало на Башмачкина. 
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прежнему грязными!.. И, въ концЪ концовъ, ему самому пришлось сознаться, 
_ что „плутоватость“ сдлалась его привычкой, —его второй натурой: „н®тъ 
больше отвращенля отъ порока!“ жаловался онъ Муразову—„огрубЪла натура; 


№; 
_ нЪфть любви къ добру, нЪтъ такой охоты подвизалься для добра, какова есть 


7 


для получетя имущества!“... НЪеколько разъ удавалось Чичикову воздвигнуть, 
шаткое зданйе своего благополуя на мошенническихь продВлкахъ всякаго 


_ рода; нЪеколько разъ былъ онъ близокъ къ осуществлен1ю своихъ зав тныхъ 


желавй, и всяюй разъ все рушилось,—приходилось все строить сначала... | 

Чичиковъ отличается необыкновенной силой воли. „Назначеве вашеы— 
быть великимъ челов комъ“,—говорить ему Муразовъ, упрекая за то, что 
великая сила души Чичикова, вся его энермя, были всегда направлены къ 
нечистымъ цзлямъ. Объ его энерми неразъ говоритъ и Гоголь, напримЪръ, 
характеризуя его многотрудную жизнь, когда ему нЪеколько разъ сызнова 


’ приходилось устраивать свою карьеру. 


ктическимъ, —смгкой, изобрЪтательностью, лукавствомъ и изворотливостью,— 
но и тВмь созерцательнымъ, "филосо фскимъ“ умомъ, который ставитъ его выше 
пругихъ героевъ поэмы. Нед оголь именно Чичикова заставляетъь раз- 
мышлять о судьбЪ русскаго ВЫ (чтене списка купленныхъ мужиковъ),— 


Кром а воли, Чичиковъ надзленъ большимъ умомъ, не только пра- 


_ о пошлости жизни прокурора, о дурномъ воспитатии, которое въ Росси дають 


дЪвицамъ. Недаромъ изъ везхъ героевъ Чичиковъ лучше другихъ понимаетъ 
не только слабости, но и достоинства челов ческая, и, сталкиваясь съ честными 
людьми (генералъ-губернаторъ, Муразовъ), онъ оказывается способнымъ, 
именно въ моментъ своего крайняго унижен1я, нравственно подымалься... Не 
плутомъ изворотливымъ и лукавымъ является онъ въ обществЪ этихъ добро- 
дЪтельныхь людей, а павшимъ человЪкомъ, который понимаетъ всю глубину 


и позоръ своего падетвя. 


Въ своемь ЧичиковЪ Гоголь отмфтиль еще одну характерную черту-— 
наклонность къ поэз1и, къ мечтательности... Его минутное увлечене барышней, 
встрзченной въ пути, увлечен1е губернаторской дочкой, его настроевше въ 
домз Платоновыхь, наслажден1е вечеромъ въ имвн1я ПЪтуха, весной—въ де- 
ревнЪ Тентетникова, самыя мечты его о тихомъ „благообразномъ“ семейномъ 


’счастьЪ полны дЪйствительной поэзи. 


Образъ Чичикова сразу пошлЪетъ, когда онъ попадаеть въ общество 


_ аичтожных”ь людей. Это происходитъ потому, что онъ всегда подлаживается подъ 


вкусы тЪхь людей, съкоторыми иметь дЪло,—онъ даже говоритъ и ведетъ себя 
различно въ обществЪ разныхъ людей: Манилова, Собакевича и Коробочки, — 
съ первымъ онъ сентиментальничаетъ, мечтаетъ, втирается въ его чуветви- 


’тельное сердце, —со вторымъ онъ дфловитъ, и, на недовЪфруе хозяина, отв%- 


чаеть такимъ же недовЪр!емъ (сцена съ деньгами и распиской); на безобид- 


° ную, глупую Коробочку онъ кричитъ, сулитъь ей „чорта“... Когда Чичиковъ 
’ оказывается въ „обществЪ“, онъ поддЪлывается подъ „тонъ“ этого общества, 
легко усваиваетъ т манеры, которыя въ этомъ обществ считаются „прилич- 
ными“, —и потому, въ глазахъ толпы, онъ всегда былъ ‚„приличнымъ“, „благо- 


намвреннымъ“, „прлятнымь“... Онъ не шелъ, какь Чацвй противъ Москвы, — 
политика Молчалина была ему удобнЪе и легче... 

Чичиковь понимаеть людей и, когда хочетъ, уметь производить впе- 
чатл ве для себя выгодное, —даже умнаго Костанжогло онъ очаровываетъ, не- 


’довзрчиваго брата Платонова располагаеть къ себъ... Кром того, онъ осторо- 


женъ,—даже въ подвыпити умЪетъ удержаль свой языкъ отъ излишней болтли- | 
вости... Такой осторожности, очевидно, научила его жизнь. Впрочемъ, иногда ) 


и онъ ошибается: такъ ошибся онъ въ отношенляхъ съ Ноздревымь и съ Ко- 
| робочкой. Но эта ошибка объясняется тёмъ, что и у Ноздрева, и у ‚ Коробочки( 
_такле своеобразные характеры, которыхъ сразу не постигь даже Чичиковъ. 


Чичиковъ очень высокаго мнзн1я о себЪ: онъ уважаеть себя за свою 
энерг!ю, за свой умъ, за свое „уме жить“... Онъ любить себя за свои „чи- 
стыя мечты“, которымъ ревностно служить; онъ любить себя за свое благо- 


‘образе, за свой костюмъ, за свои „благородныя манеры“,—словомъ, за то, 
что, выйдя изъ грязной норы, онъ сумфльъ сдфлалься, по его мнЪн1ю, „поря- 


а человЪкомьъ“. 
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Страсть къ „пр1обрЪтенио“ наложила на него печаль „мелочности“; о 
онъ собираеть въ свою шкатулку даже старыя афиши,—черта, достойная 
Плюшкина. Устройство его шкатулки, съ ящичками и секретными отдвлеями, 
напоминаеть комодъ Коробочки, съ мъшечками для гривенниковъ, двугривен- 
ныхъ... Еще въ школз Чичиковъ началъ копить деньги по методу Коробочки. 
Мелочность Чичикова выражается и въ его любопытетв%: онъ всегда вы- 
спралтиваеть половыхъ, слугъ,--собираеть всевозможныя свЪ дея „на всякй 
случай“, совершенно такъ, какь Плюшкинъ собиралъ разные предметы въ 
своемъ кабинетЪ. 

ОтмЪчаеть Гоголь, правда, не безъ иронйи, вскользь, еще одну черту 
Чичикова—его „сострадательность“: онъ всегда подавалъ нищимъ гроши. Но 
сострадательность эта „грошовая“,—Чичиковъ не способенъ на самопожертво- 
ван!е, на отречене оть какихъ-нибудь благъ въ пользу ближняго... У Чичи- 
кова вообще нЪтъ любви къ ближнему. Онъ не поднялся выше любви семей- 
ной,—по существу своему, чувства все-таки эгоистическаго. 

Если Гоголь, дЪйствительно, хотЪлъь на Чичиков% показать возможность 
возрождевя порочнаго человЪка, то надо сознаться, что выборъ героя едз- 
ланъ быль имъ удачно. Мы видЪли, что сложная натура Чичикова богата, 
была самыми разнообразными качествами. 

КромЪ указанныхь чертъ, Гоголь отмЪтилъ въ душ своего героя налич- 
ность сознательности,—Чичиковъ знаетъ, что совершаетъ зло, но онъ утв шаетъ 
себя мыслью, что это „дЪлан1е зла“ въ его жизни—лишь „переходный моменть“. 
НесомнЪнно, въ этомъ умзн1и отличить „добро“ и „зло“—кроется источникъ 
его возрожден1я. Это возрожден!е тфмъ для него легче, что, въ сущности, жиз- 
ненные идеалы („чистое семейное счастье“) его были, если не особенно вы- 
соки, то, все же, безупречны. Къ тому же въ душ его имфются мягюе эле- 
менты поэз1и и мечталельности. ВЪроятно, именно на этихъ положительныхь 
качествахъь Чичикова и думалъ Гоголь построить его возрожденае. 

Въ первой части своей поэмы Гоголь, кромЪ Чичикова, вывель цзлый 
рядъ помЪщиковь и чиновниковъ. Между помЪфщиками есть люди хозяй- 
ственные (Собакевичъ, Коробочка) и бездЪльники, разоряюпие свое хозяйство 
(Маниловъ, Ноздревъ, Плюшкинъ); между чиновниками есть безобидные (губер- 
наторъ, вышиваюш!й по тюлю, почтмейстеръ, прокуроръ и др.), есть плуты 
и взяточники различныхъ степеней и оттЪнковъ, добродушные и злостные,— 
но нЪть ни одного „человека“ въ томъ высокомъ значен!и этого слова, ко- 
торое связываетъ Гоголь съ этимъ понятемъ, когда рисуетъ уродовъ первой 
части „Мертвыхъ дуть“. Критикуя Плюшкина, Гоголь даетъ намъ понять, что съ 
словомъ: „человЪ къ“ онъ соединяеть представлен1е о существ, полномъ бла- 
городныхъ движен!й души, надвленномъ яснымъ сознанйемъ того, что такое 
жизнь, каковы ея смыслъ и цзль (размышленля Чичикова по случаю смерти 
прокурора), каковы обязанности человЪфка къ семь, обществу, государству. 
Ни у кого изъ этихь перечисленныхъ лиць нфть сознаейя „долга“ 1) передъ 
родиной и людьми, —всЪ они ведутъ безсознательную, пошлую жизнь, день 
за днемъ... Духовные интересы ихъ ничтожны. Такимъ образомъ, „темный 
уголокъ“ Руси, изображенный Гоголемъ въ „РевизорЪ“, — вь „Мертвыхъ 
Душахъ“ разросся въ обширное „темное царство“. 
не ичь Въ лицЪ Собакевича Гоголь изобразилъь дворянина-„кулака“, 

° захолустнаго медв%дя, грубаго, плутоватаго (помфстилъ въ спи- 
сокъ мужиковъ имя бабы, подд$лавъ конець имени). Духовныхъ интересовъ у 
него нЪтъ никакихъ,—его „душа“ проситъ только ды, основательной, богатыр- 
ской... На людей онъ смотритъ съ недовЪрлемъ (сцена съ расплатой Чичикова 
и распиекой); онъ-—большой пессимисть и ругатель. Къ „просвфщевю“ онъ. 
относится критически, понимая, впрочемъ, подъ „просв щен1емъ“ только мод- 
ную изысканность блюдъ во вкусЪ французской кухни. ЧеловЪкъ онъ пра- 
ктическ1й, хитрый,—и потому умЪетъ ловко обдЪлывать свои дфла. Хозяинъ 
онъ хоропий; и самъ онъ живетъ въ тепл% и сытости, и крестьяне у него сыты 
и здоровы; ихъь онъ бережетъ съ эгоистической точки зр$н1я, какъ необходи- 
мый ему рабоч1й скотъ. 





`1) Ср. разсуждевя Костанжогло о „долг“ помвщиковъ, р$чь генералъ- 
губернатора о долг чиновниковъ, Муразова—о долг человзка. 
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Домовитой хозяйкой представлена въ поэм Коробочка; но Короб 
это человЪкъ другого масштаба,—все въ ней мелко: и душа, и ореоониа 
жизнь ея, и хозяйство... Глупая и темная старуха, суевЪрная, туго соображаю- 
щая, она ловко устраиваетъ свое существовате, потому что, при всей своей глу- 
пости, хитра, расчетлива, осторожна; кь людямь она тоже относится подо- 
зрительно, недовЪзрчиво; подобно Собакевичу, она всегда „на-сторож“, будучи 
убЪждена въ душ, что человЪкъ челов$ку—врагъ. Свое черствое, суровое м!ро- 
созерцае она хитро и умВло прикрываетъ своею слезливостью, жалобами на, 
свою вдовью безпомощность; она бЪднится изъ хитрости, а въ комод ея, вм%- 
ст со всякими старыми юбками, лежать и толстфють мшечки съ гривен- 
никами и двугривенными. Она—такая же скопидомка, какъ Собакевичъ. Ко 
всякимъ „новшествамь“ она, какъ и онъ, относится съ недовЪр1емъ; у обо- 
ихь слишкомъ узокъ хозяйственный кругозоръ; у обоихъ—полное отсутетвле 
’фантаз1и, ширины и свободы замысловъ. 

Въ лиц Плюшкина вывелъ Гоголь скрягу-психопата; Гоголь 
указалъ въ этомъ жалкомъ старик ужасныя слфдотвая страсти ИЙлюшкииъ. 
„ир1обрЪтать“, —когда само пр1обрЪтете дЪлается цфлью, когда 
теряется смыелъ жизни... Гоголь подробно разсказываетъ намъ, какъ изъ ра- 
зумнаго практическаго человЪка, полезнаго для государства и семьи, Плюш- 
кинъ обратился въ „нарость на человЪчествЪ“, въ какую-то отрицательную 
величину, „въ прорЪху“... Для этого ему нужно было только утратить смыелъ 
жизни. Прежде онъ работалъ для семьи. Его идеалъ жизни былъ тотъ же, что и 
у Чичикова,—и онъ былъ счастливъ, когда шумная, радостная семья встрЪчала 
его, возвращающагося отдохнуть домой. Потомъ жизнь его обманула, —онъ 
остался одинокимъ, злобнымъ старикомъ, которому всЪ люди стали казаться 
ворами, лгунами, разбойниками... НЪкоторая наклонность къ черствости съ 
годами увеличивалась; жестче дЪлалось сердце; тускнЪлъь прежде ясный 
хозяйственный глазъ,-и Плюшкинъ потерялъ способность различать круп- 
ное оть мелкаго, нужное отъь ненужнаго — все вниман1е, всю свою бди- 
тельность устремилъ онъ на домалинее хозяйство, на свои кладовыя, ледники... 
Крупнымъ хлЪбнымъ хозяйствомъ пересталь онъ заниматься, — и хлЪбъ, 
главное основане помфщичьяго благосостоян1я, — годами гнилъ въ сараяхъ, 
а онъ въ это время собиралъ всякую рухлядь въ свой кабинетъ, даже у 
своихъ же мужиковъ краль ведра и друмя вещи... Онъ терялъ сотни, тысячи, 
такъ какъ не хотЪлъ уступить копейки, рубля... Онъ выжилъ совсЪмъ изъ 
ума, и душа его сове5мъ измельчала и опошлЪла... Плюшкинъ сдфлался ра- 
бомъ своей страсти, жалкимъ скрягой, живущимъ впроголодь, въ лохмотьяхъ... 
Нелюдимый, угрюмый, доживалъь онъ свою ненужную жизнь, вырвавъ изъ 
сердца даже родительскля чувства къ дЪтямъ... , 

Е Нлюшкина можно сопоставить со „скупымъ рыцаремъ“ Пушкина, —толь- 
ко въ Пушкинекомъ героЪ „скупость“ представлена въ трагическомъ освЪ- 
щен!и... Пушкинъ показалъ, что сдЪлало золото съ человЪкомъ доблестнымь, 
_ человзкомъ крупнымъ, —Гоголь показалъ, какъ извратила „копейка“ душу 
° обыкновеннаго „средняго человЪка“... 

} Впрочемь, Гоголь, такъ гуманно относяцийся ко всфмъь людямъ, даже 
къ падшимъ, не могъ не бросить луча свЪта въ деревянное сердце своего 
тероя: когда Нлюшкинъ вспомнилъ свое дЪтство, школу, товарищей, —на ми- 
нуту согрЪлось его сердце, тепле сдЪлался его потухпий взоръ... Такъ и въ 
сердц$ скупого барона воспоминате о былой дружбЪ съ умершимъ герцогомъ, 
о дняхь боевой славы, тоже согрЪваетъ его охладъвшее сердце... 

Интересный образъ представляеть собою Маниловъ. Самъ 
Гоголь призналъ, что рисовать такле характеры очень трудно: 





Маниловъ. 


° въ МаниловЪ н®тъ ничего яркаго, рЪзкаго, бросающагося въ глаза. Такихъ 





расплывчатыхъ, неопредленныхъ образовъ много въ свЪт%,говоритъ Гоголь; на 
первый взглядъ, они всЪ похожи другъ на друга, но стоитъ вглядЪться въ нихъ, 
и только тогда усмотришь въ нихъ „много самыхъ неуловимыхъ особенностей“. 
„Одинъ Богъ разв могьъ сказать, какой былъ характеръ Манилова“,-—продол- 
жаетъ Гоголь,—„есть родъ людей, извЪстныхъ подъ именемъ: „люди такъ 
себЪ, ни то, ни се —ни въ городЪ Богданъ, ни въ сел Селифанъ“. Изъ этихъ 
словъ мы заключаемъ, что главное затруднен1е для Гоголя представляло не 
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столько вншнее опредзлен1е характера Манилова, сколько внутренняя оцЪнка 

его: хоропий человЪкъ онъ, или нЪтъ?.. НеопредЪленность Манилова и объясня- 
ется тЪмъ, что онъ ни добра, ни зла не дЪлаетъ, а мысли и чувства его без- 

| упречны. Онъ— мечтатель, сентименталисть; онъ напоминаетъ собою героевъ 

. различныхъ сентиментальныхъ, отчасти романтическихъ произведен конца 

у ХУП-го начала ХГХ-го вЪка: т% же мечты о дружбЪ, о любви, та же идеали- 
залая жизни и человЪка, тЪ же высоюя слова о добродЪтели, и „храмы 

в. - уединеннаго размышленя“, и „сладкая меланхомя“, и слезы безпричинныя, 

и сердечные вздохи... Приторнымъ, слащавымъ называеть Гоголь Манилова... 

Скучно съ нимъ всякому „живому“ человЪку... Совершенно такое же впечатлЪ- 

те производить на человзка, избалованнаго художественной литературой 

ХГХ-го вЪка, чтеше старыхъ сентиментальныхъ повЪстей, —та же приторность, 

та же слащавость и, въ концЪ концовъ, та же скука... 

Но сентиментализмъ у насъ захватилъ нЪсколько поколвыйй, и потому 
Маниловъ—живой человЪкъ, отмъченный не однимъ Гоголемъ. Гоголь только 
, отмтилъ карикатурную сторону его созерцательной натуры, указавъ на 

безплодность жизни сентиментальнаго человЪка, живущаго исключительно 

и въ мрЪ своихъ тонкихъ настроен!й. И вотъ, тотъ образъ, который для людей 
конца ХУШ-го вЪка считался „идеальнымъ“, у Гоголя представлен „потиля-” 
комъ“, коптителемъ неба, живущимъ безъ пользы для родины и людей, не 

я понимающимъ смысла жизни... Маниловъ — карикатура на „прекраснодуш- 

наго человЪка“ (41е зсЪбпе Зее); это—изнанка Ленскагто... Недаромъ самъ Пуш- 

кинъ, рисуя поэтическ!й образъ своего юноши-поэта, боялся, что, если бы онъ 
остался въ живыхь и подольше пожилъ бы впечатл%йями русской дЬйстви- 
тельности, то подъ старость, отяжелЪвъ отъ сытой, бездЪльной жизни въ 
деревн®, онъ легко обратился бы въ „пошляка“. И Гоголь нашелъ, во что 

‹ онъ могь бы обратиться—въ челов%ка, напоминающаго собою Манилова. 

8 Ц%ли жизни у Манилова нЪтъ,—въ его душ нфтъ никакой страсти... 

Оттого нЪть въ немъ задора, нёть жизни.. Хозяйствомъ онъ не занимался; 

мягый и гуманный въ обращен1и съ крестьянами, онъ ихъ отдаетъ на пол- 

ъ ный произволъ приказчика-плута, и имъ отъ этого, конечно, было не легко... 

: Чичиковь легко понялъ Манилова и ловко разыгралъ съ нимъ роль 
такого же ‚прекраснодушнаго“ мечтателя; онъ засыпаль Манилова витева- 
тыми словами, очароваль нЪжностью своего сердца, разжалобилъ жалкими. 
фразами о своей бЪдетвенной судьбЪ и, наконець, погрузилъ его въ мфъ. 
мечты, „парен1я“, ‚духовныхъ наслажден!й“... „Магнетизмъь души“, грезы о _ 
вЪчной дружбЪ, мечты о блаженствЪ философствовать вдвоемъ въ тЪни вяза,— 

| воть, мысли, чувства и настроен1я, которыя Чичиковъ ловко сум$лъ создать 

>. въ Маниловф%... 

Ноздревъ. Полную противоположность Манилову представляеть Ноздревъ. 
Насколько Маниловъ—натура, въ себя углубленная, живущая въ сво- 

емъ собственномъ м!рЪ, настолько Ноздревъ-—натура „общественная“, человЪкъ, 

не имЪюпИЙ никакого собетвеннаго м1ра... Это—общественный паразитъ, ко- 
торый не можетъ существовать безъ людей. Хозяинъ онъ никуда негодный, 
семьянинъ—тоже:онъ-—-картежникъ-шуллеръ, барышникъ, собутыльникъ, —сло- 
вомъ, онъ можеть жить только въ „обществ“... Чёмъ больше народу, тмъ онъ 
чувствуеть себя лучше, тьмъ откровеннЪе раскрываетъ онъ себя... Это—пгунЪь 

и хвастунъ по профессли,—крайняя степень Хлестакова, который вралъ только 

тогда, когда разыгрывалась его фантазля. Въ противоположность ему, Ноздревъ 

вретъ всегда, —и пьяный, итрезвый, когдаэто емубылонужно и когда ненадо, — 

; вреть, не разбирая, вфрять ему, или нЪть... Это—человЪкъ „изолгавпийся“. 

в Легкость въ мысляхъ у него необыкновенная, —такая же, какъ у Хлеста-_ 

кова,—оттого мысль у него скачеть непослЪдовательно: одна фраза часто _ 

логически не связывается съ другой (ср. разеказъ его объ ярмарочныхъ раз- 

у влечетяхъ). Жизнерадостный, суетливый, онъ всегда \доволенъ собой и своей 

жизнью. Самолюб1я у него нЪть, оскорблен!И никакихъ онъ не боится, и по- 

этому,, взбалмошный и задорный, онъ легко наноситъ оскорблевя другимъ, 
не разбирая людей, не задумываясь о будущемъ; съ людьми онъ совершенно | 
не считается, ни подъ кого не подлаживается и во всЪхь видитъ только себя— 
то есть безшабашнаго гуляку, добродушнаго, беззаботнаго плута, для котораго 
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суета и плутовство дають возможность наполнить ч5мъ-нибудь свою без- 
покойную жизнь,—средство занять чёмъ-нибудь праздныя силы своей по- 
шлой, но сильной натуры. Эта жажда жизни, дятельности, неразумно на- 
правленная, и создаеть изъ него безпокойнаго человЪка, „историческаго че- 
ловЪка“-скандалиста, который готовь навредить кому угодно не по злобЪ, а 
вслздетв!е „неугомонной юркости и бойкости характера“. Это—натура стихй- 
ная,—онъ не воленъ въ своихъ поступкахъ, въ своихъ словахъ... Его мораль- 
ное безволе удивительно сочетается у него съ наличностью энерти (онъ мо- 
жетъ на нед%лю запереться въ дом% для подбирая картъ), съ рьшительностью 
и настойчивостью... Въ лицЪ его Гоголь вывелъ сильнаго, но ничтожнаго чело- 
вЪка, въ жизни котораго нфтъь никакой цфли и смысла: онъ предпр1имчивь, 
какъ Чичиковъ, но его предир1имчивость безцЪльна, безсмысленна, & потому 
и все существоване его—безнадежная глупость. Его Гоголь не выбралъ бы 
въ герои возрожденя. 


$ 14. Опредфлить основную идею «Мертвыхъ душъ» не совоВмъ 
просто, прежде всего потому, что мы имфемъ лишь яервую часть 


этого произведешя, да отдфльные, разрозненные. куски второй. 
Такимъ образомъ, судить 060 всемъ произведеши мы не имфемъ 


° возможности. По собственному признаншо Гоголя, онъ началъ пи- 











сэль свое произведеше, не задаваясь никакими серьезными ц$- 
лями. Пушкинъ подоказаль ему сюжетъ, благодарный для его 
таланта; Гоголь увлекся комизмомъ тфхъ положешй, которыя 
° аегко вплетались въ этотъ сюжетъ,—и сталь, по его собственному 
° признано, писать «карикатуру». Такъ создались лтучшия страницы 
_ первой части «Мертвыхъ душъ»>—тв страницы, которыя вызвали 
у Пушкина восклицан!е: «Господи, какъ грустна Русь!>. Воскали- 
цане это поразило Гоголя—онЪъ увидфлЪ, что изъ его шутливаго, 
несерьезнаго произведеня можетъ выйти нфчто крупное. И вотъ 
тогда, поошренный Пушкинымъ, онъ задумалъь въ своемъ произве- 
денш показать «съ одного боку Росою», т. е. еще полнфе, чЪмЪ въ 
«Ревизорв» '), изобразить отрицательныя стороны русской жизни. 


Чфмъ боле углублялея Гоголь вЪ свое произведеше,—тЪмъ 
”сложнфе, искусственнзе и тенденцознЪе дфлались его замыслы. 
Прежде всего, онъ задумаль расширить предфлы изображаемаго, — 
захотфлъ показать Россшо ужъ не «съ одного бока», а вею цфали- 
_ КОМЪ— все 310 и все добро, въ ея жизни заключенное. И тогда произве- 
| денте его, въ его замыслахъ, разрослось въ три части. Эти три части 
«Мертвыхъ душЪъ» должны были, въ законченномъ видъ, соотвфт- 
| ствовать тремъ частямъ` дантовской «Божественной комедш>: пер- 
” вая часть «Мертвыхъ душЪъ», посвященная изображен одного 
' зла, должна была соотвфтетвовать «Аду»; вторая часть, въ кото- 


: 1) Въ „РевизорЪ“ предетавленъ былъ, по мнфыю Гоголя, „уголокъ“ 
’ Росаи,—въ „Мертвыхь душахъ“ онъ хотЪлъь представить всю Росс1ю, хотя бы 
° и „съ одного бока“. 
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рой начинается возрождеше души героя и вводятся уже нфкоторые | 


положительные типы, отвфчала бы «Чистилищу», и, наконець, 
въ заключительной, третьей, части Гоголь хотфлъ представить въ 
апоееозь все то добро, которое заключается въ Душ <русскаго 
человЪ ка»... Эта часть должна была соотвфтетвоваль «Раю». Та- 
кимъ образомъ, въ мысляхъ Гоголя создалось то искусственное, 


громоздкое построеше будущаго произведешя, съ которымъ спра-. 


виться оказался онъ, однако, не въ состояни ‘). 

Итакъ, самъ Гоголь даетъ намъ три толковашя своей поэмы— 
/1) сначала это произведеве должно было дать безхитростное изоб- 
’ражеве своеобразныхъь лицъ и характеровъ, взятыхъ изъ русской 
‘жизни. Характерная черта, объединяющая почти вефхъ героевъ 
первой части—безотрадная пошлость, безсознательное отношеше 
къ жизни, непонимане ея цфлей и смысла: съ «этого боку» пред- 
ставилъ онъ «русское общество» въ первой части своего произве- 
дешя. 2) ЗатЪмъ, въ дальнйшемъ, это произведене должно было 
охватить всю Росбю, — все зло и Добро, въ ней заключенное, —и 
наконецъ, —3) произведене это должно было служить ему лично,-— 
ДБлу его личнато духовнаго самосовершенствованя. На себя Гоголь 
смотрлъ, какъ на «моралиста>, который не только укажетъ согра- 
жданамъ на то зло, которое вносятъ въ жизнь отдфльные порочные 
дфятели, но нарисуетъ и ть идеалы, которые спасутъ родину. 

Нетрудно понять, что для читателя «Мертвыхъ душъ» необя- 
зательны всЪ эти толкованя: читалель имфетъ передъ глазами 
только 7ервую часть поэмы, въ которой мелькаютъ лишь случай- 
ныя обЪщаня на то, что въ будущемъь разсказъ приметъ иной 
характеръ. Поэтому приходится судить гоголевекое произведеше, 
оставивъ замыслы и обфщаня автора. И вотъ, современная и .по- 
слфдующая критика, вопреки Гоголю, опредфлила сама идею про- 
изведеня. Вакъ раньше въ «РевизорВ», такъ теперь, въ «Мертвыхъ 
душахъ», усмотрзно было желаше автора высмЗять отрицательныя 


у опордыиныяя п итнизт 





1) Но, кромЪ этой надуманности композищи, еше моральныя тенденщи | 


помфшали Гоголю свободно творить. Все выраставпия заботы о своемъ „ду- 
шевномъ дл“, объ очищенти своего сердца, пагубнымъ образомъ отразились 
на его творчествЪ. И воть, въ своей поэмЪ понемногу сталъ онъ изображать 
и казнить свои собственные, воображаемые и дЪйствительные, „пороки“. 
„Герои мои потому близки душ%, говорить онъ, что они изъ души“, —„всЪ мои 
послЪдн1я сочинен1я— истор1я моей собственной души“. Онъ самъ сознавался, 
что, когда въ немъ усиливалось желаше избавиться оть разныхъ душевныхъ 
пороковъ, онъ „сталъ надЪлять своихъ героевъ“, сверхь ихъ собственныхъ 
„гадостей“—своими собственными. И, по его словамъ, это помогало ему самому 
дфлаться лучше... 
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постного права, —съ -съ другой. “стороны, ‘отъ системы ‘управления Рос- 


стей. Такимъ образомъ, основная «идея» дошедшей до насъ первой 
части <Мертвыхъ душЪъ»> большинствомъ русскихъ критиковъ была 
признана «обличительной», авторъ, въ глазахъ критики и публики, 
представился сатирикомъ, смёло бичующимъ зло современной ему 
русской дйствительности, у» + 


с) Третий перодъ дъятельности Гоголя. 


$ 15. Гоголь сжегъ вторую часть своихъ «МертвыХхЪ  Третй пе- 
ДУШЪ>, но сохранившиеся отрывки этого произведеня В 
позволяютъ высказать предположене, что, дВйствительно, дъятельно- 
идея этой второй части была уже иная: въ первой «тн Гоголя. 
части Гоголь судилъ русское общество съ точки зрЪюя содер- 
жалельности его жизни и пришель къ печальному выводу, — 
русская жизнь оказалась ’ безсмысленной, пошлой, — почти вс® 
герои (кромф Чичикова) оказались «безнадежно-мертвыми душами», — 
ни одинъ не подошелъ, сколько-нибудь, подъ то идеальное понима- 
Не «человфка», которое выработалось у писателя... Въ отрывкахъ 
второй части чувствуется иное отношеше къ русскому обществу: 
и герои здфеь уже не животныя (кром$ ПФтуха, которому, с0б- 
ственно, мЪето въ первой части), и отношеше къ нимъ автора 
другое... Глубже, гуманнфе относится теперь Гоголь къ падшему 
человЪку: горячей, мучительной любовью къ ближнему проникнуты 
тБ страницы, гдЪ говоритъ у него Муразовъ, —гдЪ авторъ разска- 
зываетъ о ХлобуевЪ, объ унижени Чичикова... Это «гуманное» 
отношеше къ людямъ—и есть основная «идея> сохранившихся от- 
рывковъ второй части. И замфчательно, что именно эти разрозненныя 


тлавы, по настроеншю своему, гораздо ближе къ лучшимъ произве- 


дешямъ Достоевскаго, Тургенева, Гончарова, Островскаго, чёмъ за- 
вонченныя и отдфланныя главы 1-ой части. 


Гоголь хотЬлъ создать «положительные» руссше типы, но, оче- 
видно, онъ не сумфлъ художественно выполнить своего замысла, —онъ 
лишь нализтииль образы, воплощающуе этотъ замыселъ. Писатели- -реа-_ 
листы, его ученики, слБдуя за нимъ, нарисовали намъ тЪ идеальныя 
лица изъ русской дйствительности, которыя не дались ему ')... Это 


1) Такъ, наприм$ръ, его желанйе нарисовать идеальную русскую д%- 
вушку въ лиц Улиньки ему не удалось, —но, вм%сто него, эту задачу разр$- 
шили Тургеневъ, Островскай, Л. Толстой и др. 





реалистическое изображене «добра» создало новую эру въ русской 
литератур. Оно неразрывно связалось съ проповедью гуманности, 
съ проповедью любви къ человЪку. Такъ незамфтно, постепенно, 
‹ благодаря Гоголю, русская литература, въ сущности, вернулась къ 
‘проповфди идеаловъ христанства. Въ зависимости отъ этого, самое 
_значеше писателя измЪнилось. Раньше, въ Х\"Ш-омъ взк, писатель 
былъ мирнымЪъ «одописцемъ-виршеплетомъ», былъ «тражданиномъ», 
быль «сатирикомъ>, въ начал ХПХ-го стольйя онъ былъ, какъ Пуш- 
КИНЪ— <«человЪкомъ» , въ самомъ лучшемъ значении этого слова, изобра- 
жавшимъ въ художественныхъ образахъ добро и красоту жизни, но 
никто изъ писателей Х\"Ш-— ХХ-то в. до Гоголя не былъ «проповЪд- 
никомъ слова Божфя», проповЪдникомъ евангельской любви. А 
посль него почти вс лучше наши писатели сдфлались такими 
«проповздниками» (Достоевсй, Л. Толстой и др.). Такимъ обра- 
зомъ писательское слово у него и у его учениковъ вернуло себь 
то значене, которое имфло оно въ древней Руси... 


Въ дошедшихъ до насъ главахъ второй части яеснЪе вырисо- 
вываются идеалы общественной жизни, какъ они представлялись 
теперь Гоголю. Дворянинъ, по его убБжденио, долженъ быль «си- 
ДЬть на землЪ» ‚бытьотцомъ для крестьянъ, в5рнымъ слугою отечеству. 
Служба его заключается въ заботахъ о процвфтании своего имфя, о до- 
вольствЪ его самого и его крестьянъ, потому что, по мн®иио Гоголя, 
процвфтане родины зависфло отъ процв$таюя тфхъ единицъ, изЪ 
которыхъ слагается государство. Такимъ образомъ, не на рефор- 
махъ и не на новшествахъ строилъ Гоголь это благополуче родины, а 
на возстановлении и укрфплени патр!архальной, но «поисшатавшейся 
старины» '). Обязанности чиновника, купца, челов$ка сводились, 
по его мнЪню, къ выясненю своего «долга» передъ людьми и 
Богомъ, и къ святому выполненшо этого долга... По его мн®ню, 
никто не долженъ былъ гоняться за большимъ, никто не долженъ 
быль выходить за тЪ предфлы, въ которые поставленъ быль 
судьбой. Обязанности начальствующихъ лицъ-— относиться къ лю- 
дямЪ, ниже ихъ стоящимъ, такъ же патрархально-гуманно, какъ 
помфщикъ долженъ былъ относиться къ своимъ крфпостнымъ. 

Въ апоееозЪ представихжъ Готоль «трудъ», — неустанный трудъ 
вездЪ,—на вефхъ областяхъ человЪ ческой дфятельности. Особенно 
рельефно подчеркнулъ онъ значеше труда жизнью и рфчами Востан- 


1) Ср. попытку Москвы ХУТ в. улучшить жизнь очищен1емъ жизни въ 
духЪ старины. 
. 
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_ жогло. «Самъ возьми въ руку заступъ,—говоритъ этотъ герой Го- 
° голя— жену, дЪтей, дворню заставь... Умри на работф!.. Умрешь, по 
_ крайней мЪфрЪ, исполняя долгъ». Если мы ЭТОТЪ «гимнъ труду», 


даже физическому, сопоставимъ съ тЬмЪ «тяготёшемъ къ землБ», 


_ Которое такъ авеотвенно чувствуется во многихъ другихъ отрывкахъ 


второй части <«Мертвыхъ душъ», мы убфдимея, что Гоголь—пред- 
шественникъ Льва Толстого, тоже призывавиаго и кЪ «землВ», и 


КЪ «труду». 

Въ своей поэм Гоголь часто съ тревогой и любовью говорить 
0 ‹«русскомъ человЪЕВ», объ его душевныхъ качествахъ '), — 
‘отмфчаетъ онъ и недостатки русскаго характера, отм$чаетъ и досто- 
инства, его... Во второй части онъ, видимо, старался эти отдфльныя, 
подмфченныя имъ, разрозненныя черты воплотить въ живыхъ обра- 
захъ,—оттого типы первой части болБе широки, болБе общечело- 
вфчны,—типы второй, хотя и блБднзе очерчены, типы болЪе рус- 
оке... Быть можетъ, этимъ объясняется, что именно имъ суждено 
было произвести литературное потомство въ послБдующей русской 
литературЪ. р. 


Изъ типовъ второй части наибольшею обработкою отли- 
чается образъ Тентетникова. Это—человЪкъ съ хорошимъ серд- 
цемъ, недюжиннымъ умомъ, человЪкъ съ честными принципами, 
съ тонкимъ чувствомъ чести и самолюб1емъ, но человЪкъ, по словамъ Гоголя, 
„недодвланный“: у него оть природы нЪтъ огня въ сердц, а извн% этотъь 
огонь къ нему не быль привитъ, такъ какъ рано умеръ его идеальный учи- 
тель Александрь Петровичъ. Учитель усизль лишь развить въ душ юноши 
‘хороппя чувства, — оставалось только воспламенить его... Но этого не произо- 
шло, и „невоспламененнымъ“ вступилъь Тентетниковъ въ жизнь. Мечталъ онъ 
сослужить родинЪ великую службу на поприщв чиновничьемъ; для этого 
даже поЪхалъ въ Петербургъ, но ничтожность предоставленной ему работы 
скоро погасила рвен1е молодого чиновника, мечтавшаго о болЪе широкомъ 
полЪ дЪятельности. Къ тому же онъ не сошелся со своимъ начальствомъ,— 
воть почему безъ сожалЪн1я бросилъ онъ службу и уЪзхалъ въ деревню, съ 
мечтами служить отечеству въ качеств» дворянина-помфщика. Но выдержки 
не хватило и здЪсь. НеумЪло взялся онъ за улучшен1е жизни крестьянъ, и 
изъ его благихь начинан!Й ничего не вышло,—даже школа, имъ заведенная, 
не имЗла успзха, а поведен!е крестьянъ сдзлалось еще хуже. 


Онъ легко изнемогь и тоскующйИ, упрекая себя, сдфлалея „бай- 


Тентетни- 
ковЪ. 


‚бакомъ“, „лежебокою“. Правда, онъ мечталь порой принести пользу отече- 


ству въ качеств писателя—и уже началъ обдумывать обплтирное сочинене, 





1) Онъ отмЪтиль слёдуюцщйя черты русскаго человЪка: беззаботность, 
способность не задумываться долго надъ затрудневями, способность вфрно 
угадывать инстинктомъ то, чего не хватаетъь вслЪдетв1е незнан1я, размаши- 
стость натуры и добродупие, способность ругаться отъ всего сердца, нелюбовь 
сознаться въ своихъ грЪхахь, способность сильно и мЪтко выражалься, госте- 
пр!имность, разгульность и способность съ грустью задуматься надъ жизнью, 
неспособность дЪлать дЪло путемъ общественной работы, наклонность жить 
заднимъ умомъ, любовь къ широкимъ, захватывающимъ настроевямъ (быстрая 
$зда), донкихотство русскаго челов$ка, способность увлекаться утошей, по- 
требность въ постоянныхъ побужден!яхъ извн®... 


в. 


которое должно было обнять всю Россо со всзхъь точекъ зрышя-—еъ гра- 
жданской, политической, релиозной, философской, но дальше этого „обдумы- 
ванья“ онъ не пошелъ,—и медленно, вяло и безцзльно потянулась его молодая 
жизнь... Гакъ, съ даровитостью его натуры, съ яснымъ пониман1емъ смысла 
жизни соединились безвол1е, отсутств!е выдержки... Чуть было не женился 
онъ на прекрасной дВвушкз УлинькЪ, дочери генёрала Бетрищева, да само- 
люб1е помвшало,—помфшала нетерпимость къ чужимъ слабостямъ: не могь 
онъ допустить, чтобы добродушный старикъ-генераль называлъ его на „ты“, 
И свадьба его разстроилась... О себЪ у него вообще высокое мнн!е, — и по- 
тому, какъ ОнЪфгинъ, онъ презираеть деревенскихъ сосЪдей и со всёми си%- 
шить раззнакомиться. 


Подъ пару ему—молодой Платоновъ, богатый, образованный 
Платоновъ. юноша, надфленный и умомъ, и хорошимъ сердцемъ, но рши- 
г тельно ничего не дЪлаюций и потому до болззни скучаюший. 
И этотъ герой, какъ Тентетниковь, очень близокъ къ Онфгину,—въ немъ н®тъ 
только холодности и жестокости озлобленнаго онЪгинскаго духа,—но у него 
такое же безотрадное отношеве къ жизни, смыслъ которой, никогда ему 
не быль понятенъ. 


Въ лиц Костанжогло изобразилъ Гоголь, собственно, Плюш- 
кина въ пору его процвЪтанйя: та же „мудрая скупость“, то же 
знан1е жизни и хозяйства,—знан1е, которому пр! зжали учиться 
къ Плюшкину его сосЪди. Только идеалы Костанжогло шире: Плюшкинъ ра- 
боталъ для себя, для семьи,— Костанжогло работаеть изъ принципа; онъ счи- 
таетъ, что работа—есть нравственный долгь всякаго гражданина, долгъ пе- 
редъ родиной, передъ крестьянами... Онъ не корыстолюбивъь,—онъ даже 
щедръ, готовъ дать взаймы большую сумму денегь почти незнакомому Чи- 
чикову...—Онъ не „пр1обрЪтатель“: цёль его жизни не деньги, а „трудъ“... 
Это—его жизненный идеалъ. Онъ работаетъ, чтобы показать прим ръ кресть- 
янамъ и сосЪдямъ...Онъ „пр1обрЪтаеть“ потому, что, по его мнЪнйю, про- 
цвЪтан1е родины зависить оть богатства помъщиковъ. Онъ—нервный, воз- 
бужденный человкъ, котораго возмущаютъ Хлобуевы, Платоновы, Тентетни- 
ковы... Онъ потому легко сближается съ Чичиковымъ, что чувствуетъь и въ 
немъ силу „созидающую“. Костанжогло—фанатикъ своей идеи; оттого онъ 
одностороненъ: онъ, напримфръ, врагъь всякихъ новшествъ, не только т%хъ 
глупыхъ, которыя завель у себя въ деревнз Кошкаревъ, но даже школы, 
такъ какъ считаеть землепашество „святымъ дзломъ“ и грЪхомъ отрывать 
отъ сохи мужика ради книги. „Дай Богъ, чтобы вс были хлбопашцами!“— 
говорить онъ. 


Костан- 
жогло. 


Неудачную професслю выбралъ Гоголь для идеальнаго ге- 

Муразовъ. роя второй части своей поэмы Муразова. Онь—откупщикъ, т. е. 
лицо, взявшее у казны въ аренду право торговли водкой. На 

этомъ заняи онъ нажилъ больпия деньги. И воть, въ уста этого „благооб- 
разнаго старца“, торгующаго водкой, вложилъ Гоголь гуманныя рфчи о любви 
къ падшему человЪку, о необходимости кротко относиться къ людямъ; Му- 
разовъ чуть не договаривается до толстовской мысли, что человЪкъ не иметь 
права судить другого. Этотъ старикъ не извфрился въ жизнь и человЪка; от- 
того его бодрое слово можеть поднять упавпий духъ Хлобуева,—оттого ему 
уступаетъ законникъ генералъ-губернаторъ,—оттого Муразовъ, кажется, и дол- 


женъ былъ возродить Чичикова. 


ПЪтухъ—это обжора, для котораго весь смыслъ жизни, 
вся поэззя бытмя—въ Ъ№дЪ. Собакевичъ любить позсть съ ап- 
петитомъ и основательно, потому что да — физ1ологическая потребность. 
ПЪтухь ФЪсть съ увлеченемъ, потому что иного смысла въ жизни у 
него нЪтъ. 


Хлобуевъ.” 


ПЪтухъ. 


Хлобуевь—добрый, честный человЪкъ, помфщикъ, разо- 
ривпийся вслЪдетв1е своей безалаберности, ширины своего харак- 
тера и слабости воли. Человзкь вфрующйй, онъ, однако, находить утв шеше 
въ своей безхитростной релиШи и живетъ такимъ чудакомъ, день за днемъ, 
махнувъ на все рукой, приближаясь быстро къ полному разореню и нищет%. 
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Въ лиц Кошкарева осмЪялъ Гоголь то зло русской жизни, 


°— съкоторымъ онъ никогда не могъ примириться, —бюрократический Кошкаревъ. 


ея строй, наклонность къ централизащи власти, къ „управленю 

бумажному, фантастическому управленю провиншями, отстоящими за 
тысячи верстъ, гдё не была нога моя, и гдЪ могу надЪлать только кучи не- 
сообразностей и глупостей“—говорить Гоголь мыслями Тентетникова. Въ 
дЪятельности Кошкарева, который даже въ управленйе деревней ввелъ 
сложный бюрократическлй режимьъ, высмВяль Гоголь, модный въ его время, 
обычай назначать всевозможныя комисси и изводить кипы бумаги на „от- 


ношен1я“, „рапорты“ и пр. = 


Было уже указано, что типы, выведенные Гоголемъ (особенно въ первой 
части его поэмы) отличаются шириной художественнаго захвата. Въ самомъ 
двл%, Чичиковъ—не только типъ руссвй,—это типъ, имфющ общечелов®- 
ческое и вЪчное значение !). Это—образъ дёльца, предпринимателя-афериста, 
воторыхъ немало было, есть и будеть у разныхъ народовъ и въ разныя 
эпохи. Только въ «Мертвыхъ душахъ» Гоголя этоть типъ принялъ чисто-русскую 
окраску довольно-откровеннаго плута, который, въ обществ® помфщиковъ-вр- 
постниковъ, чиновниковъ-взяточниковъ, дВйствуетъь не такъ тонко, кавъ, быть 
можеть, дйствоваль бы въ наши дни русевлй, или западно-европейсвлй, «пр1об- 
р®татель»-аферистъ. 

Такое же широкое значене имЗютъ и н%которые друг!е герои поэмы, 
Мы виядфли уже, что, говоря о «Ревизор», самъ Гоголь объяснилъь ши- 
рокое значене Хлестакова. То же онъ двлаетъ относительно н?Ъкоторыхъ ге- 
роевь «Мертвыхъь душъ»: относительно Коробочки онъ говорить, что Воро- 
бочку можно найти въ любомъ аристократическомъ домЪ 2); по поводу Ноздрева 
онъ говорить, что Ноздревы еще долго не выведутся изъ м!ра 3); расширяетъ 
онъ и образъ Тентетникова, сказавъ, что онъ принадлежить къ семейству тЪхъ 
людей, которые на Руси не переводятся; послёгоголевская русская литера- 
тура доказала справедливость этихъ словъ своими «лашними людьми». 

Тавая ширина художественнаго обобщения сдфлала то, что почти воз 
терои Гоголя получили нарицательное значен1е,— обратились въ клички, сразу 
опредёляющ!я типичесвля черты челов®ка. Стоитъ, наприм$ръ, сказать слово: 
«маниловщина»,—и передъ нами ярко предстанеть цфлая жизнь челов$ка... 

Кромз психологи отдфльныхь лицъ, Гоголь богато разработалъ и «психо- 
логю толпы»: губернсвй городъ, съ которымъ связано дфйств!е поэмы, пред- 
ставленъ имъ съ самыхъ разнообразныхъ сторонъ: представленъ онъ мирнымъ и 
соннымъ въ началЪ поэмы, когда пр!5зжаетъь Чичиковъ; предетавленъ онъ 
заинтересованнымъ личностью новоприбывшаго; представленъ влюбленнымъ въ 


1) Гоголь послЪ характеристики Чичикова задаетъ читателю вопросъ: 
„А кто изъ васъ, полный христачекаго смирен!я, не гласно, а въ тишинЪ, 
одинъ, въ минуту уединенныхъ бесфдь съ самимъ собою, углубитъ во внутрь 
собственной души сей тяжелый запросъ: „а нЪзтъ ли и во мнЪ какой-нибудь 
части Чичикова?“. 

2) „Да полно, точно ли Коробочка стоитъ такъ низко на безконечной 
лестниц челов ческаго совершенствования?.. Точно ли такъ велика пропасть, 
отдвляющая ее оть сестры ея, недостигаемо-огражденной ст$нами аристо- 
кратическаго дома...". 


3) „Онь вездЪ между нами и, можеть быть, только въ другомъ каф- 


танЪ; но легкомысленно-непроницательны ЛЮДИ и человЪкъь въ другомъ 


кафтанЪ кажется имъ другимъ человЪкомъ“ 


„ 


Чичикова, когда тотъ прослылъ «мильонщикомъ» и «херсонекимь по- 
мфщикомъ», представленъ этотъ тородъ «за д®ломъ», въ канцелярм, — 
представленъ веселящимся во время бала и за карточнымъ столомъ; наконецъ, 
мы видимъ его, когда онъ ветревоженъ таинственными слухами о «мертвыхъ 
душахъ», о прИБздЪ генералъ-губернатора,— наконецъ, подавленнымъ и уничто- 
женнымъ суровой р%®чью генералъ-губернатора... Чиновники, дамы, вообще 
обыватели города, представляютъ эту толпу, которую наблюдаетъ авторъ: онъ 
разсказываетъ намъ мелькомъ о губерналор®, главная радость жизни котораго— 
вышавать по тюлю, о прокурорз, съ подмигивающимъ глазомъ и густыми 
бровями, о квартальномъ, «съ привлекательнымь румянцемъ на щекахъ», о 
дамахъ, «просто-пруятной» и «праятной во всЪхъ отношеняхъ», о трактирномъ 
половомъ, о мужикахъ, размышляющихъ велухъ о судьбЪ колеса чичиковекой 
брички,—и вся эта пестрая толпа живетъ передъ нами. Въ «обществ губерн- 
скаго города» Гоголь рисуетъ м!ръ пошлости и сплетни, — мръ, въ которомъ 





добродуш!е вакъ-то сливается съ мелочной злобою и недоброжелательствомь,— | 
м!ръ безпросвЪтный, «темное царство», которое освфщается только громовой 


рЬчью генералъ-губернатора... 


И въ предыдущихъ” ввоихъ произведеняхъ Гоголь васалея ма живот- 
ныхъ, и вЪ «Мертвыхъ/ душахъ» онъ неразъ изъ м!ра челов ческаго спускается 
въ мфъь животныхъ, Заглядываеть въ ихъ психологю: кони Чичикова, — по- 


чтенный «ГнЪдой»,  «ЗасЪдатель» и лукавецъ-«Чубарый»,—кавъ живые 
стоять передъ читателемъ. Благодаря Гоголю, читатель знаеть ихъ темпера- 
менты, ихъ привычки и характеры... Животныя и птицы во двор Воробочки, 
красноногЙ мартынъ, задумчиво глядяцйй на другого мартына,—вс% очерчены, 


хотя и мелькомъ, но мастерски; челов$ чесвля настроешя, ощущевня, а 


зрён1я открываетъ Гоголь въ этомъ /чизшемъ м!%, который окружаетъ чело- 
ВЗЕа... 


Поэма богата самыми разнообразными описанями: Гоголь даеть много. 


различныхь картинъ природы !); охотно рисуеть онъ и картины бытовыя, 
жанровыя 2); всегда обстоятельно описываетъ обстановку комнатъ, костюмы 
тероевъ, ихъ наружность. Детальность его письма,—то, что въ ХУШ-омъ взЕЪ 
получило у нзмцевъ назване: «Кеипа]еге!»,— достигаеть у него высокой 


степени. Стоитъ прочесть начало самой поэмы, —въФздъ Чичикова въ городъ, | 


чтобы убФдиться, до какой художественной мелочности доходить письмо Го- 
голя. Но всЪ эти детали типичны, хатактерны, всЪ умфетны, вс приба- 
вляють нЪфчто цфнное или въ характеру героевъ, или къ физоном!и города, 
деревни, дома, человЪва, животнаго, или природы. 


Въ своемъ произведен!и (особенно въ первой части) Гоголь далъ 
образцовое реалистическое произведен!е, въ которомъ уже нфть и слЪда 
прежняго романтизма. Съ „Мертвыми душами“ Гоголь окончательно всту- 
°пилъь на путь художественнаго реализма,-—недаромъ онъ самъ неразъ вы- 
ступалъ на защиту этой художественной школы. И въ „Мертвыхьъ душахъ“ 


и) Напр. ‚изъ 0оль/ис5 описавн!й интересны:—л%еъ П%туха, садъ Плюш- 
кина, садъь Платонова, усадьба Тентетникова, деревни Манилова, Соба- 
кевича, Плюшкина, 

2) Напр., трактиръ, въ которомъ остановился Чичиковъ; харчевня, гдЪ 
онъ встрЪтился съ Ноздревымъ; базаръ въ МосквЪ въ Щепномъ ряду, канце- 
ляр1я, губернекй балъ, игра чиновниковъ въ карты... 

>. 
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_онъ отдаеть должное писателямъ-идеалистамъ, которые изъ жизни беруть 
только возвышенное, благородное и прекрасное; они правы, если таковъ ха- 
’рактеръ ихъ ген1я, что жизнь представляется имъ только съ прекрасной 
стороны,—велико ихъ значете и велика благодарность, которую услышать 
они отъ современниковъ, говоритъ Гоголь. Но правъ и тотъ писатель, про- 
 должаеть онъ, который изображаетъь „всю страшную, потрясающую тину 
° мелочей, опутавшихъ нашу жизнь, всю глубину холодныхъ, раздроблен- 
‘ныхь, повседневныхъ характеровъ, которыми кишитъ наша земля, подчасъ 
орькая и скучная дорога,—и, кр$икою силою неумолимаго рЪзца, дерзнув- 
шаго выставить ихъ выпукло и ярко на всенародныя очи... Ибо не равно 
_чудны стекла, озираюпия солнцы, и передаюпия движенья незам$ ченныхь 
° насзкомыхь; много нужно глубины душевной, дабы озарить картину, взятую 
изъ презрьнной жизни, и возвести ее въ перлъ создан1я; высокй востор- 
женный смЪхъ достоинъ стать рядомъ съ высокимъ лирическимъ движе- 
’н1емъ!“— таково заключен!е Гоголя. 
Но, защищая права писателя-реалиста, Гоголь считалъ, что можеть и 
’долженъ рисовать идеальные характеры и отдаваться высокимъ лириче- 
‘скимъ движен1ямь, Неразъ въ первой части своей поэмы обфщаетъ онъ въ бу- 
_ дущемъ дать друте образы, болЪе чистые и высоке 1); неразъ вводить онъ лири- . 
пески ототупл ческая отступленя, въ которыхъ чувствуется искреныйЙ павосъ. Содержаше ихъ 
различно, —ВЪ них. отдается онъ мечтательнымъ воспоминанямъ о своемъ 
° дЪтетвЪ (начало УТ-ой главы первой части), обращается къ молодежи съ 
° просьбой дорожить т%ми благородными чувствами, которыя присущи юности, — 
° не терять легкомысленно эти чувства на жизненномъ пути... То съ паеосомъ 
] говорить онъ о счастливой участи писателя-идеалиста (начало \П-ой гл.), то 
: восторженно взываетъ онъ къ Руси, говорить объ ея велич!и, бЪдности, о 
непостижимой связи, которая его сердце привязываеть къ родинЪ (глава 
ХГ);—то воспоминан1е о быстрой русской ЪздЪ и „птиц -тройкЪ“ переполняеть 
его сердце восторгомъ и гордостью, взрой и любовью къ родин%,то онъ 
_ мечтаетъь о появлени на Руси могучаго человЪка, который сумЪетъ ‘однимъ 
_ словомъ сдвинуть заснувшую громаду впередъ (ч. П, гл. Г). 
Если даже Пушкинъ и даль Гоголю сюжеть „Мертвыхь Литератур- 
° душъ“, то развите сюжета и юмористическое освфщеше его,— ная исторя 
о тонъ самого произведен!я, принадлежать исключительно Го- Мертвыхъ 
_ голю. И, въ этомъ отношен1и, онъ-—-ученикъ великаго юмориста ” душъ“. 
Х\УШ то вЪка Лаврент!я Стерна и нзмецкаго писателя ХХ в 
Жана-Поля Рихтера. Въ „Истори Тристрама-Шанди“ Стёрна `встрьчаемъ мы 
°ту же детальность письма, которая такъ характерыа для Гоголя,—ту же 
яркость въ обрисовкЪ психики и внЪшности разныхьъ чудаковъ, — наконецъ, 
то же грустно-насмьшливое отношене автора къ жизни. 
Самое назваше „поэмы“, конечно, мало подходить къ гоголевскому про- 

° изведен!1ю,—-писатель назвалъ свое поэмой“ тогда, когда захот$лъ предета- 





1) „И долго еще опредфлено мнЪ чудною властью идти объ руку съ 
моими странными героями, озирать всю громадно-несущуюся жизнь, озирать 
ее сквозь видный м1ру смЪхь и незримыя, невздомыя слезы! И далеко еще 
то время, когда инымъ ключомъ грозная вьюга вдохновенья подымется изъ 
° облеченной въ святой ужасъ и въ блистан1е славы,—и почують, въ смущен- 
°номъ трепетЪ, величавый громъ другихъ рЪчей!“... 

с „Но... можеть быть, въ сей же самой повести почуются иныя, еще цо- 
°селЪ небраныя струны, предстанеть несмЪтное богатство русскаго духа, 

пройдетъь мужъ, одаренный божественными доблестями, или чудная русская 
_ ДФвица, какой не сыскать нигдЪ въ м!рЪ, со всей дивной красотой жен- 

ской души,—вся изъ великодушнаго стремленйя и самоотвержен1я,—и мерт- 
выми покажутся предъ ними всЪ добродфтельные люди другихь племенъ, 
’какъ мертва книга передъь живымъ словомъ! Подымутся русскя движенйя!“ 

»...Шредетанутъ колоссальные образы, двинутся рычаги широкой повЪсти, 
раздается далече ея горизонтъ, и вся она приметъ величавое лирическое 

течене“. 













АУ в: 5 


вить въ этомъ произведенйи всю Русь, написать н№что всеобъемлющее, на- 
поминающее, по композиц1и, „Божественную комедлю“ Данте. На самомъ 
дЪл%, передъ нами,—типичный „плутовской ромаяъ“, повествующий о при- 
ключеняхъ мошенника. Такле романы очень были популярны у насъ въ 
ХУПГ вЪкЪ. Самый образцовый представитель этого жанра—романъ Лесажа: 
„Приключенля Жилблаза“ 1). 


Въ области реалистическаго творчества Гоголь, въ свое время, им ль 
у насъ много предшественниковъ и современниковъ, но никто такъ широко 
и глубоко не захватывалъ русской жизни, какъ это сдВлаль онъ въ своихъ 
„Мертвыхъ душахъ“: это—первый, по времени, „реальный романъ, который 
помогь читателю уловить смыслъ переживаемаго имъ историческаго момента“ 
(Котляревскай). 


Русская нри- Русская критика’и въ оцзнкЪ „Мертвыхъ дуть“ разошлась 

тика о „Мерт-кореннымъ образомъ съ авторомъ; и хотя больше отзывовъ услы- 

выхъ ду- шаль Гоголь восторженныхъ,—тЪмъ не менфе, русской критикой, 
шахъ-. какъ было уже указано, онъ остался недоволенъ. 


Изъ серьезныхъ критикъ надо отмЪтить отзывъь Шевырева, который 
указалъ, между прочимъ, на торжество реализма въ нашей литературЪ, на то 
значене, которое въ этой литературной побзд№ сыграли „Мертвыя души“. 
К. Аксаковъ отъ произведенля Гоголя былъ въ такомъ восхищевни, что по-, 
ставилъ Гоголя рядомъ съ Гомеромъ и Шекспиромъ. Это преувеличене вы- 
звало даже рЪзкую отповфдь со стороны БЪлинскаго, который вступился за 
униженныхъ мфовыхъ генйевь. Самъ Б%ЪлинсюйЙ не посвятилъ „Мертвымъ 
душамъ“ цЪлой статьи, но н%сколько разъ, въ разныхъ работахъ, отзывается 
о нихь сочувственно. „Мертвыя души“, по его словамъ, „творен1е чието- 
русское, натйональное, выхваченное изъ тайника народной жизни, столь же 
истинное, сколько и патр1отическое, безпощадно сдергивающее покровъ съ 
дЪйствительности и дышеалцее страстною, нервистою, кровною любовью къ 
плодовитому зерну русской жизни, —творен1е необъятно-художественное по 
концепци и выполнен1ю, по характерамъ дзЙствующихь лицъ и подробно- 
стямъ русскаго быта и, въ то же время, глубокое по мысли, сошальное, обще- 
ственное и историческое“. БЪлинскй былъ живо затронуть и лиризмомъ 
Гоголя, романтическими порывами его души, его страстнымъ искавй1емъ живой 
русской души; БЪлинскаго заинтересовали и общая Гоголя дать продол- 
жене поэмы съ другими лицами... Но „славянофильскле“ восторги Шевырева 
и К. Аксакова по поводу обфщая Гоголя дать въ будущемъ галлерею идеаль- 
ныхъ русскихьъ героевъ сдёлали Бфлинскаго подозрительн%е... БЪлинскАй въ 
этихъь обЪщаняхъ Гоголя даже усмотрЪлъ опасность, грозящую его таланту, и 
сталъ печатно убЪждать его „не увлекаться такими замыслами, которые не отв%- 
чаютъ вполнЪ опредълившемуся характеру его таланта“. По адресу К. Акса- 
кова, БЪлинскАЙ сказалъ, что „истинная“ критика „Мертвыхъ душъ“ должна, 
состоять не въ восторженныхъ крикахъ о ГомерЪ и ШекспирЪ, объ актЪ 
творчества, о тройкЪ, — нЪтъ, истинная критика должна раскрыть паеосъ 
поэмы, который состоить вь иротиворьщи общественныхь форме жизни с5 
ея глубокимь субстаниальнымь началомь, доселЪ еще таинственнымъ, до- 
селЪ не открывшимся собственному сознанйю и неуловимымъ ни для какого 
опредЪлен1я“. Увлеченный Гегелемъ, Бзлинск1И такъ же страстно, какъ и Го- 
голь, старался опредЪлить идеальныя стороны народности русской,—то по- | 
ложительное, что она должна внести въ сокровищницу человЪ ческой куль- 
туры, чтобы завоевать право на почетный титулъь «„историческаго“ народа. 
Ясное опредЪленле русскихъ идеаловъ и искажен!е этихъ идеаловъ въ изоб- 
раженной Гоголемъ русской жизни, — вотъ, на что рекомендовалъ БЪлинскй 
обращать вниман1е всякому серьезному критику „Мертвыхь душьъ“. 


























1) Оттуда, вЪроятно, Гоголь заиметвовалъ, между прочимъ, идею повЪ- 
сти о капитанЪ КопЪйкинЪ. 


р 





у 0 причинахъ появлен!я въ свфть «Выбранныхь мост ›Выбранныя 
` изъ переписки, съ друзьями» было уже товорено выше (стр. 7). — МВСта“. 
Гоголь въ этомъ произведени поторопился «передъ смертью» договорить то, 
_ чего онъ не могъь,—не имфлъ времени и таланта, выговорить путемъ бел- 
° летристики— въ своихъ «Мертвыхъ душахъ». И вотъ, онъ обнародоваль н%- 
° воторыя интимныя письма свои къ ближайшимъ друзьямъ и знакомымъ,— 
° въ результат, получилась странная книга, въ которой торопливо, сбивчиво, 
° мФетами съ горячимъ воодушевленемъ, м®стами съ кавимъ-то фальшиво-при- 
° поднятымъ павосомъ говорить онъ о тхъ вопросахъ, которые мучили ею 
въ послздн!й перодъ его жизни. Это книга «больная», но это книга правди- 
вая. И нельзя было придумать тяжелЪе оскорбления великому челов®ку, кавъ 
сказать, что онъ «лгалъ» въ своей книг. И это Гоголю сказали. 





Въ своей „Авторской исповз ди“ онъ говоритъ по этому поводу сл$дующее: 
„..называть лжецомъ и обманщикомъ, надЪвшимъ личину набожности, при- 
писывать подлыя и низкля цфли— это такого рода обвиненя, которыхъ я бы 
не въ силахь быль взвести даже на отъявленнаго мерзавца... Не мЬшало бы 

подумать прежде, чВмъ произносить такое обвинен1е: „не ошибаюсь ли я 
самъ? вЪздь я тоже человЪкъ. ДЪло тутъ душевное. Душа человЪка—кладезь, 
не для всЪхъ доступный, и на видимомъ сходств нЪкоторыхъ признаковъ 
нельзя основываться... НЪтъ, въ книгЪ: „Переписка съ друзьями“, какъ ни 
много недостатковъ во всЪхь отношен1яхъ, но есть также въ ней много 

° того, что нескоро можеть быть доступно всЪмъ... Для того, чтобы сколько- 
нибудь почувствовать эту книгу, нужно имЪть ипи очень простую и добрую 
душу, или быть слишкомъ многостороннимъ человЪкомъ, который, при умЪ, 
обнимающемъ со всЪхъ сторонъ, заключаль бы высок поэтическй талантъ 
и душу, умющую любить полною и глубокою любовью“. 

Гоголь былъ правъ, говоря, что мысли его не умрутъ—многое изъ 
того, что онъ высказалъ въ своей книгЪ, нашло развите въ наши дни въ 
литературной и публицистической дЪятельности Л. Толстого. 

Слишкомъ пестро и разнохарактерно содержаюе „Выбранныхъ мЪстъ“, 
чтобы можно было сколько-нибудь стройно и полно изложить „философлю“ 
Гоголя. Приходится довольствоваться лишь болзе главнымъ. Во-первыхъ, 
вь этомъ произведени много чисто-автоб1ографическаго: боязнь смерти, 
горячая, фанатическая любовь къ Богу, заботы о строения своего „душев- 
наго дфла“, самобичеваее, различныя признаея писателя касательно его со- 
чинений... Залмъ встрЪчаемъ мы зд®сь мысли Гоголя о государствЪ, обществ, 
русскомъ народЪ_и русской интеллигенщи, о значения литературы, ея содер- 
жанти и цЪляхьъ. Гоголь, въ юности идеализировавпий бюрократический строй 
русской жизни, подь конець жизни, совершенно въ немъ разочаровался. И 
въ „Мертвыхъ душахь“, и въ „ПерепискЪ“ найдемъ мы р%Ъзюя нападки 
его на систему управлять страной при помощи „бумагь изъ Петербурга“, 
при помощи комиссий и 1ерархи чиновниковъ. ВмЪсто этого строя, Гоголь 
мечталъ о „патр1архальномъ устройствЪ“ государства: во главЪ его стоить 
государь, который къ подданнымъ относится сердечно, какъ „отець“, съ вЪ- 
рою и любовью. Такими-же государями „въ мин1атюрЪ“ должны были быть 
„генералъ-губернаторы“ и „губернаторы“... Гуманно, просто, безъ чинопочи- 
таня должны были всЪ относиться другъ къ другу въ этомъ гоголевскомъ 
государствз. Прямой путь кь этому идеалу „очищен1е своей собственной 
души и сердца“. Не реформы въ западномъ духЪ необходимы отечеству, —го- 
ворилъ Гоголь, а моральное возрождене каждаго отдЪльнаго челов%ка. То 
же приблизительно въ наши дни говориль Л. Толстой. Къ просвзщеню 
въ западномъ духЪ онъ относился такъ же, какъ тоть же Л. Толстой. 
Жизнь идеальнаго государства будетъ течь быстро и правильно, когда ка- 
ждый опредЪлить свой „долгь“ и, довольствуясь своимъ жреблемъ, будеть 
честно выполнять его въ жизни: мужикъ пусть пашетъ землю, пусть помфщикъ 
патр1архально къ нему относится, оберегаетъ его, наставляеть, хвалитъ, нака- 
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зываеть, судитъ... И чиновникъ пусть честно исполняеть свою работу, 
пецъ пусть честно торгуеть,—и тогда все процвЪтетъ безъь реформъ... 
Особенное внимаше удфлилъ Гоголь помфщику-дворянину. Это, по его 
представлению, — маленьюЙ государь въ своемъ помЪстьи: онъ передь 
Богомъ отв$чаеть за своихъ крфпостныхъ,—оттого „святой“ называеть онъ 
деревенскую работу разумнаго, добродзтельнаго помфщика. Не освобожденле. 
крестьянъ нужно мужикамъ, училъ Гоголь, —не школы и не книги, а разум- 
ное руководительство и религ1озное воспитане. Трудъ землепалица и дворя 
нина-помЪщика, живущаго неотлучно въ деревнЪ, — основа процв®таня 
Росайи. 

я’ Это тяготье къ „землЪ“, обожествлен1е труда, особенно физическаго, 

(‹ опять сближаеть Гоголя съ Л. Толетымъ. 

За Судя по его письмамъ, русскимъ обществомъ своего времени Гоголь 
былъ недоволенъ: онъ неразъ говорить о какой-то тревог, которая раететъ 
въ русской интеллигенщи, о растерянности, пустот русской мысли, о ка- 
кихъ-то искатяхъ чего-то. Гоголь правъ былъ, отм®тивь въ современномъ 
ему обществЪ ломку м!росозерцанйя, но онъ ошибся, не угадавъ близости 
‚ 60-хъ годовъ и всего переустройства русской жизни на новыхъ началахъ. 
’Въ своей книгЪ онъ повторилъ ту ошибку, въ которую впали мноме русеке. 

- И люди временъ Грознаго, которые мечтали исправить русскую жизнь возста- 

В» ' новлешемъ „поисшатавшейся старины“ тогда, когда въ русскомъ общество 

| уже назрзвало предчувств!е реформъ Петра. Воть почему и книга Гоголя 

нЪсколько походить на „Домострой“, съ его патр!архальными взглядами на 
жизнь, съ его идеализащей изжитыхьъ формъ жизни. 

Съ историко-литературной точки зря любопытны письма Гоголя о 
поэз1и русской. Онъ отмфчаеть органическую связь русской лирики съ 
поэз1ей древне-русской, церковной. Онъ указываетъ, что руеске поэты даже 
ХУШ вЪка изъ Св. Писаня почерпали и образы, и настроешя. Ломоносовъ, 
Державинъ, Пушкинъ, Языковъ дають ему особенно много основав для. 
этого утвержденя. По мнЪн1ю Гоголя, восхвалене Росе!и, русскаго царя есть 
въ нашей поэз1и отзвукъ того полурелит1ознаго паеоса, съ которымъ о 
царяхъ и родинЪ говорится только въ Ветхомъ ЗавЪфтЪ. И Гоголь лириче- 
скому поэту своего времени рекомендуетъ Ветхй ЗавЪтъ, говоря, что тамъ— 
источникъ вЪчной и возвышенной, божественной поэз!и. Изъ христанскихь 
церквей онъ отдаеть предпочтен1е православной: въ ней видить онъ больше 
заботъ о небесномъ, въ ней больше смирен1я, больше любви къ людямъ, больше _ 
гуманности... И опять, въ его словахъ, мы слышимъ словно указате русскому 
писателю, откуда брать ему идеалы—изъ Св. Писавя, изъ ученйя восточной 
Церкви.. „Святые отцы“ и „Златоустъь“—лучиця книги для народа, говорить 
Гоголь. И въ этихъ словахъ передъ нами опять воскресаеть старая, допет- 
ровская Русь, когда, дЪйствительно, названныя сочинен1я были настольными о 
книгами у русскаго грамот%я. 

Касается Гоголь неразъ вопроса объ отношен1яхь Европы и Россйи: 
онъ критически, даже съ юморомъ, относится къ „кваснымъ патр1отамъ“, къ 
славянофиламъ, но и къ „западу“ и западникамъ онъ относится съ полнымъ 
недовЪр1емъ,—ему кажется, что западная культура изсякаетъ, и что скоро къ 
Росси „за мудростью“ обратятся заграничные люди. „Вс европейская госу- 
дарства, говоритъ онъ, теперь болЪютъ необыкновенною сложностью всякихъ 
законовъ и постановлен“; идеалы релимозные тамъ забыты, и „душев- 
нымъ двломъ“ никто не занимается. Не то онъ видЪлъ въ Росси, по край- 
ней мВрЪ, въ томъ кругу, въ которомъ онъ вращался: очевидно, въ самомъ 
ДЪл№, его друзья—всЪ эти губернаторши, помфщики, „значительныя лица“, 
поэты, которымъ онъ писалъ свои письма, думали больше о своей душ, 

О ›„своемъ внутреннемъ строенйи“, чЪмъ о землф... И это утфшало Гоголя. 

52 Онъ говорить, что русское общество его времени „все чего-то ищетъ, ищетъь 

р уже не внЪ, а внутри себя. Вопросы нравствевные взяли перевЪсъ надъ 

политическими и надъ учеными“. Очевидно, Гоголь судилъ русское обще-_ 
ство односторонне и не зналъ о наростанйя въ немъ другихъ настроенйй. 

р Гоголь писалъ свои письма къ разнымъ лицамъ; онъ самъ говорить, 

что писалъ такъ, чтобы всяюй его понялъ,—оттого въ его письмахъ много 
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азнообраз1я_ даже въ манерЪ и стил письма. Недалекому деревенскому по- 
икс онъ написаль письмо, разговаривая съ нимъ, очевидно, понятнымъ 
для него грубоватымъ языкомъ. Это письмо особенно возмутило БФлинскаго. 
Гоголь совЪтуеть помъщику внфдрять въ сознан1е крестьянъ уважее къ чест- 
нымъ и хорошимъ работникамъ; передь образцовымъ „мужикомъ“ обыкно- 
венные должны были снимать шапки; если кто не сниметъ, то, въ назидате ему, 
Гоголь рекомендовалъ помфъщику употребить „крЪикое слово“: „ахъ, ты, невымы- 
тое рыло!.. Самъ весь зажилъ въ саж, такъ что глазъ не видать, да еще не 
хочешь оказать и чести честному!.. Поклонись же ему въ ноги!“ Это ‚невымы- 
°тое рыло“—только „мужицей стиль“, которымъ, очевидно, Гоголь хот$лъ ука- 
зать на моральную неочищенность мужика. „Мужика не бей!“ говорить онъ 
въ томъ же письм%. „Създить его въ рожу еще не большое искусство. Но умЪй 
пронять его хорошенько словами“. Это— „съЪздить по уху“— уже, очевидно, 
помфъщиУ1Й жаргонъ, подь который подджлывается Гоголь, стараясь сдЪлаться 
вполн% яснымъ своему простоватому корреспонденту... 

Мноше совЁты его часто наивны... Такъ, въ этомъ же письмЪ къ по- 
мфщику онъ рекомендуеть помвщику, для поднятя въ деревнЪ автори- 
тета сельскаго батюшки, —брать съ собой этого батюшку на всЪ работы и 
каждый день сажаль его съ собою за господеюй столъ. Наивны совЪты тому 
же помщику сжечь передъ мужиками н%Ъсколько ассигнай въ доказа- 
тельство того, что онъ, помъщикъ, не корыстолюбивъ! 

Когда эти странныя письма сдёлались достоянйемъ публики, они ни 
въ комъ, кром8 интимныхъ друзей Гоголя, не вызвали къ себЪ сочувствия. 
Особенно возмущены были люди либеральнаго склада мыслей, недавне 
поклонники Гоголя. Они увидфли вь книг его измЪну его прежнимъ „чест- 
нымъ“ убжденямъ. Особенно энергично такое отношен1е выразилось въ 
письмЪ БЪлинскаго къ Гоголю. Самъ фанатикъ по темпераменту, самъ боль- 
ной и измученный жизненной борьбой, критикъь много злого и неспра- 
ведливаго сказалъь Гоголю, уже стоявшему одной ногой въ могилЪ. Въ этомъ 
столкновении двухъ великихъ современниковъ сказалось все русское обще- 
ство, съ различными полюсами его тогдалиняго м!ровоззрЪ ная. 

БЪ%Ълинск написалъ Гоголю, что прежде „любиль его со всею страстью“, 
видя въ немъ надежду, честь, славу русской земли, „одного изъ великихъ 
вождей ея на пути сознаея, развит1я, прогресса“. ПослЪ прочтевя „Выбран- 
ныхъ мЪстъ“ отъ этой страсти осталось, по словамъ критика, въ его душв 


„презрн1е и ненависть“, такя же страстныя... Книгу Гоголя БЪфлинсый , 


назвалъ „хитрой, “но’черезчуръ нецеремонной продЪлкой для достижен1я‹ 


небеснымъ путемъ чисто-земной ц%ли“. Онъ съ негодован1емъ остановился 
на выраженйи: „ахъ, ты, невымытое рыто!“... Не вникая въ истинный смыслъь 
этой грубости, онь назвалъь Гоголя „проповздникомъ кнута, апостоломъ 


невЪжества, поборникомъ обскурантизма и мракоб%с1я“; онъ нападаетъ на, 
_ релимю Гоголя: ‚не истиной христанскаго ученя, говорить онъ, а болЪз-/ 


ненной боязнью смерти, чорта и ада вЪетъ изъ вашей книги“; онъ высмЪяль || 


библейсклй стиль книги, указалъ на слухи о томъ, что книга Гоголя написана 
была имъ для того, чтобы попасть въ наставники цесаревича... 
Изь всего вышеуказаннаго ясно великое историческое 


значен1е Гоголя: а 
1) Если Пушкинъ, какъ художникъ, открылъ и093ю древ- нте Гоголя 


ней Руси, —поэз1ю ея идейной жизни, то Гоголь, какъ человЪкъ 
и писатель, (сдЪлался проводникомъ въ новую русскую жизнь нравственныхь 
и религозныхь идеаловъ старины. Достоевскай и Л. Толстой—его ученики. 
г 2) ВслЪдств1е этого онъ кореннымъ образомъь измЪнилъ у насъ пони- 
‘мате роли „писателя“; онъ первый придалъ писателю характеръ „пророка“, 
„пропов%дника“ христанской морали; литературу онъ, при помощи Бълин- 


_ СЕа20, объяснившаго истинный смыслъь его творчества, сдЪлалъ общественной 


©илой- 

3) Гоголь органически связанъ съ реалистической литературой 
ХУШ вЪка,—съ русскими сэтириками и драматургами этой эпохи. Какь 
Пушкинъ, онъ подвель %70ги всей предшествовавшей литературы, упорно 
раскрывавшей безотрадныя стороны русской жизни. 

4) Подобно Пушкину, онъ не только подвель итоги прошлой литера- 






из 
турной жизни—онъ намютиль м содержанле послздующей. Оттого самъ 
БълинскЙ поставилъ его во главЪ новаго перюда русской литералуры. Въ 
этомъ новомъ перодЪ, впрочемъ, не умерли и пушкинская традиши. По- 
этому въ русской посльгоголевской литератур ХТГХ в. мы должны раз- 
личать двЪ литературныя школыр— пушкинскую“ и. „гоголевекую“. 

5) Въ истори русскаго реализма онъ играетъ большое значене, потому. 
что первый заговорилъ о 7еори. реализма, первый сознательно выработаль 
пр1емы новаго творчества, 

6) Гоголь страстно любилъ Росою и хотвль проникнуть въ „духь“ 
русскаго народа, опредфлить его будущее. Вотъ почему истори русскаго. 

„народничества“ играетъ онъ большую роль. 


Виссарюнь Григорьевичь Бълинскй. 
(1811—1848). 


Бография. Буографля его. В. Г. БълинскЙ родился въ бЪдной семьЪ 

военнаго врача въ г. Свеаборг. Тяжелы были первыя впечатл%- 
н1я ребенка. Отець его, „неудачникъь въ жизни“, быль человЪкъ умный 
и, для своего времени, образованный, но озлобленный. 

Мать БЪлинскаго, человЪкъ незначительный, не отличалась уживчи- 
востью и мягкостью, и еще меньше мужа могла имЪть вмяве на ребенка. 

Первоначальное образованйе получиль БЪлинскЙ въ узздномъ учи- 
лищЪ въ г. ЧембарЪ (Пензенской губ.), гдЪ рано выдфлилея изъ среды 
товарищей своимъ развитемъ и начитанностью. 

Продолжалъ онъ свое образован1е въ Пензенской гимназли. Здесь онъ 
сблизилея съ учителемъ естественной истор1и Поповымъ, который отнесся 
къ нему сердечно и давалъ ему книги изъ своей большой бибтотеки. 
Гимназ1и БЪлинсвЙ не кончилъь: бросилъь ее ‘посЪщаль и, оставивъ ее, 
держалъ экзаменъ прямо въ университеть. Уже въ это время ранней юности 
увлекся онъ романтизмомъ: Жуковскй, Марлинскй, Шиллеръ, Радклифъ 
были его любимыми писателями; вмЪстЪ съ юными своими друзьями слЪ- 
дилъ онъ и за русской журналистикой: Полевой и Надеждинъ были тогда 
у насъ самыми популярными журналистами. Они особенно увлекли и юношу- 
Бълинскаго. Этоть раны пер1одъ своей сознательной жизни онъ самъ 
называлъ впослЪдстви „бурнымъ пер1одомъ“ („5баги ип Фгап2“). Въ это 
время пробужден1я критицизма и молодого задора онъ чувствовалъ себя 
большимъ либераломъ и безпощадно относился къ тогдашней русской дЪй- 
ствительности. 

Въ 1824 году, выдержавъь экзаменъ, БЪлинскй поступиль въ москов- 
скй универбитеть на словесный факультетъ. ЗдЪсь онъ увлекся лекями 
Надеждина, который знакомиль своихъ слушателей съ нзмецкими фило- 
софсекими системами, особенно пропагандируя м1росозерцане Шеллинга. 
Въ университеть БЪлинскЙ пробылъ только три года,—онъ не ужился 
съ тяжелымъ режимомъ, которымъ обставлена была тогда жизнь „казенно- 
коштныхь“ студентовь Московскаго университета; кромЪ того, провинился 
тЪмъ, что сочинилъ драму „Дмитрий Калининъ“, которая представляеть собой 
протесть противъ крзпостного права 1). Драма своимъ страстнымъ либера- 
лизмомъ произвела на товарищей БЪлинскаго сильное впечатлзн1е. Когда 
открылось, что сочинитель драмы—,„казеннокоштный“ студенть БЪФлинскай, 
уже неоднократно навлекавпий на себя гнзвъ ближайшаго начальства само- 
стоятельностью своихъ мыслей и поведеня, онъ быль исключенъ „за не- 
аккуратное посъщен1е лекшй“ и ‚по ограниченности способностей“. Ничего 








1) Все это время, до сближеная со Станкевичемъ, онъ, по его словамъ, 
„былъ полонъ героическихъ стремлен1й, горячо ненавид% ль существовавийй 
общественный строй, въ то же время мучительно сознавалъ себя нулемъ“. 





не далъ Бзлинскому университетъ, но зато въ его стфнахъ БЪлинсюЙ сбли- 
зился съ студенческимъ кружкомъ Станкевича. Юноши, участники кружка, 
 чтевлемъь и бесздами усердно восполняли недостатки тогдашняго универ- 
’ ситетскаго образоваюя. Особенно увлекались они н%мецкой философлей 
’Шеллинга, потомъ Гегеля; изучали всем1рныя литературы, разрабатывали 
° вопросы эстетики и философ1и. БЪлинскАЙ всей душой отдался этому круж- 
и самообразован1ю, и сразу выдЪлился въ обществ своихъ друзей 
°умомъ и страстной жаждой знаяля... 
у Своимъ изгнанемъ изъ университета БЪлинскй былъ сильно смущенъ; 
, онъ долго даже не рЪшался сообщить домой о своей неудач. Въ это время 
й онъ сталь испытывать крайнюю нужду, и ради куска хлЪба пришлось ему 
| порах деньги уроками и переводами бульварныхъ романовъ... 
Сближене съ Надеждинымъ открыло ему доступъ къ журналистик%: онъ 
_ сдфлался переводчикомъ съ французскаго и сталъ сотрудничать въ журналахъ 
и своего боывшаго профессора: „Телескоп“ и „МолвЪ“. Въ это время, ради за- 
° работка, переводилъ онъ всякую мелочь: мелкля газетныя сообщевя, анек- 
| дотцы... Душевную бодрость его поддерживала только дружба съ Станкеви- 
чемъ и съ другими членами ихъ кружка, 7 пюдьми, избранными „по уму, 
° образованности, талантамъ и благородству чувствъ“,—какъ онъ характеризо- 
| валъ своихъ друзей въ одномъ письмЪ. 
{ Отъ нихъ позаимствовался БЪлинсвШ своими знанйями нзмецкой фи- 
_ лософли, знаетемъ теор1й эстетическихь и историческихь. Мы видЪли уже, 
что всЪ эти ученя и у Шеллинга, и у Гегеля отличались крайней отвлечен- 
ностью. Ув$ровавь въ эти теор1и, БЪлинсый и его друзья стали мыслить 
_отвлеченно: оть жизни ‚русской они ушли въ идеальныя, умозрительныя 
’ построеня. Подъ вллянемъ этой отвлеченности, юношесюый либерализмъ 
’БЪлинскаго сталъ безелвдно вывЪтриваться. Недавно еще Шиллеръ, „благо- 
_ родный залцитникь правъ угнетеннаго человЪфчества“, былъ, въ его глазахь, 
„богомъ“,—теперь БЪлинскЙ отвернулся отъ Шиллера съ тою рЪшитель- 
ностью, на которую былъ способенъ только онъ. Теперь онъ превозносить 
Е Гёте, Шекспира за то, что эти писатели, по его убЪжденио, стояли! 
далеко оть мелочной, будничной жизни, съ олимшйскимъ велич1емъ созер- 
° цали вЪчную красоту, только ей одной служили въ своихъ мровыхъ созда! 
_ яхъ... 
„Пуще всего оставь политику и бойся всякаго политическаго вмятшя 
_ на свой образъ мыели!.. Люби добро, —и тогда ты будешь необходимо полезенъ 
’ своему отечеству, не думая и не стараясь быть ему полезнымъ“,—писалъ въ это 
’° время въ одномъ письмЪ юноша-Бзлинскй, покоренный идеалами отвле- 
ченнаго прекраснодупия. „Если бы каждый изъ индивидовъ, составляю- 
_ щихъ Росе!ю, путемъ любви дошель до совершенства,—тогда Росселя, безъ 
всякой политики, сдВлалась бы счастливЪйшею страною въ мШфЪ. ПросвЪ- 
^щене—воть, путь ея къ счастью“. Въ другомъ письмЪ онъ пишеть, что 
| политическ1я движев1я, въ духЪ французскихь, для Росаи ненужны: каждый на- 
фодъь имЪеть свой историческай путь; постепенность развит!я—залогъ истиннаго 
° прогресса. „Правда, говорить онъ, мы еще не имфемъ правъ, мы еще рабы, 
° если угодно, но это оттого, что мы еще должны быть рабами. Роселя еще- 
° дитя, для котораго нужна нянька, въ груди которой билось бы сердце, пол- 
° ное любви къ своему питомцу, а въ рукЪ которой была бы лоза, готовая 
° наказываль за шалости. Дать Росси, въ теперешнемъ ея состояти, консти- 
_’тущюр—взначитъ погубить Росс1ю“. Онъ теперь оправдывалъ правительство, 
которое „не позволяетъ писать противъ крЪпостного права, а, между тЪмьъ, 
исподволь освобождаетъ крестьянъ“. Приводя друге подобные факты, онъ 
_восклицаетъ: „въ Росси идетъ все къ лучшему!“. Христанскую любовь къ 
ближнему онъ рекомендуетъ, какъ разумное основанйе общественной и госу- 
— дарственной жизни. Онъ готовь вЪрить, что эта „хрисманская политика“ 
есть особый удЪлъ русскаго народа. „Быть апостолами просвЪъщеня—вотъ, 
‘наше назначен1е!“—говоритъ онъ. Итак будемъ подражать апостоламъ 
Христа, которые не дЪлали затоворовъ и не основывали ни явныхь, ни 
тайныхъ политическихь обществъ, распространяя учен1е своего божествен- 
’наго Учителя. Не суйся въ дфла, которыя до тебя не касаются, но будь в%- 
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сознавая ея разумность“. я. 






ренъ св0ему дфлу, а твое дЪло-— любовь къ истин\! Къ чорту политику, да 
здравствуетъ наука!.. Къ чорту француаовъ!“, которые занималотся полити- 
кой: „Германя— вотъ, Терусалимъ новЪЙшаго челов чества/“... Съ такой страст- 
ностью проводилъ въ русскую жизнь БЪлинсюй „умиротворяюция“ идеи 
Шеллинга и Гегеля... 

Когда БЪлинекй познакомился съ „философлей религии“ и „права“ Ге- 
геля и усвоилъ основы историческаго м1росозерцаюя этого мыслителя—о 
по его словамъ, „новый м1ръ“ ему открылся... 

„Сила есть право—и право есть сила“,--писалъ онъ. „НЪть, не могу 
описать тебЪ, съ какимъ чувствомъ услышалъ я эти слова! Это было освобо- | 
жден1е!.. Я понялъ идею паден1я царствъ, законность завоевателей!.. Я понялъ, 
что нЪть дикой матерлальной силы, нЪть владычества штыка и меча, нЪтъ 
произвола, нфтъ случайности... И кончилась моя опека надъ родомъ челов%- 
ческимъ, и значен1е моего отечества предстало мнЪф въ нбовомъ вид%.. | 
Слово: «дЪйствительность» сдЪлалось для меня равнозначительно слову 
«Богъ»!“... Это и былъ тотъ моментъ, когда БЪлинсюЙ увЪровалъ, что все. 
дзйствительное разумно. „Я гляжу на дЪйствительность, говорить онъ, 
столь презираемую прежде мною, и трепещу таинственнымъ восторгомъ, 











































Увлекается теперь БЪлинсвЙ „чистымъ искусствомъ“. Одинъ изъ его 
друзей, Панаевъ, такъ характеризуеть его въ эту пору: „Увлекшиеь толко- о 
вавями гегелевой философи и знаменитою формулою, извлеченною изъ 
этой философ!и, что „все дВИствительное разумно“,— БЪлинскай пропов%ды- 
валъ примиренйе въ жизни и искусствЪ. Онъ дошелъ до того (крайности 
были въ его натурЪ!), что всяклЙй общественный протестъ казался ему въ это. 
время преступлен1емъ, насил1емъ... Искусство представлялось для него те- 
перь какимъ-то высшимъ, отдзльнымъ м1ромъ, замкнутымъ въ самомъ себъ, 
не имфющимъ никакой связи съ житейскими дрязгами и мелочами... Истин- 
ными художниками почиталъ онъ только тхъ, которые творили 0ез2со- 
знательно. 

_— Свои философекя убЪжденя БЪлинскйЙ скоро приложилъ къ дФлу. Въ 
это время его участ1е въ журналахъ сдфлалось болЪе значительнымъ, и въ 
1834 году, черезъ два года послЪ изгнанйя изъ университета, напечаталъ онъ 
свою большую критическую статью: „Литературныя мечтая“. Здесь онъ 
широко прим$нилъ и свои философске взгляды (Шеллингъ), и свое знане 
русской литературы. Съ этого времени начинается его серьезная литератур- 
ная дЪятельность. 

ПослЪ напечатан1я писемъ Чаадаева журналъ Надеждина: „Телескопъ“, 
которымъ жиль БЪлиневюй, прекратилъ свое существован!е, и юному критику 
пришлось искать новый источникъ доходовъ. Но философъ, признавний, что 
„все дЪйствительное разумно“, не унывалъ, хотя положене его было трудно, 
и ему приходилось пользоваться матер1альной поддержкой друзей: В. Бот- 
кина, К. Аксакова, Ефремова... И любопытно, что именно въ эти тяжкле годы 
БЪлинск жилъ стремлешемъ къ „абсолютной жизни“ и особенно упорно 
доказывалъ „разумность“ ‚прекрасной дЪйствительности“ (Пыпинъ). 

Въ 1837 году онъ встрЪтился съ Герценомъ. Вернувшись въ Москву 
изъ ссылки, Герценъ, живший въ то время исключительно-политическими 
интересами, былъ пораженъ перемзной, происшедшей съ Б%линскимъ. ПослВ о 
первой же словесной стычки, они сразу разошлись, но диспуты ихъ продол- 
жались... Въ интересахъ спора Герценъ самъ изучилъ Гегеля, по своему истол- 
ковалъ нЪкоторыя его „истины“ и сталь доказывать БЪлинекому, что тоть 
невфрно понялъ Гегеля... ВЪроятно, горячая рЪчи Герцена поколебали фило- 
софскля вЗрован1я БЪлинскаго, такъ какъ съ этого времени онъ понемногу 
сталъ охладЪвалть къ своей примирительной философ!и и, „утомившись отвле- 
ченностью“, сталь опять „жаждать сближетя съ дЪйствительностью“. 

Въ конц 1839 года онъ переселился въ Петербургъ, чтобы вести 
критическай отдЪлъ въ „Отечественныхъ Запискахь“ Краевскаго. Въ первые 
годы онъ по-прежнему проводилъ еще гегеланскле взгляды („Очерки Боро- 
динскаго сражен1я“, „Менцель, критикъ Гете“, „Горе отъ ума“), но уже съ 
конца 1839 года начинается въ м!росозерцанйи БЪлинскаго ръшительный 





переворотъ, а съ’ середины 1840 года онъ рззко м%Ъняеть свои „примири- 
`’тельные“ взгляды на „протестующие“. Въ письмахъ его теперь попадаются 
_тавя фразы: „Проклинаю мое гнусное стремлен!е къ примирен!о съ гнусною 
_ дЪйствительностью|.. Да здравствуетъ велик! ПТиллеръ, благородный адвокать 
‘челов чества, яркая звЪзда спасен1я, эманципаторъ общества отъ крова- 
выхъ предразсудковъ предан1я!“... Далзе БЪлинскй говоритъ, что, сбросивъ 
иго н8мецкой философли, онъ окончательно „проснулся“— и что ему „страшно 
° вспомнить объ его снЪ“. Отъ страстнаго преклонен1я предъ Гегелемъ онъ пе- 
_ реходить теперь къ его вышучиванью: называеть его „Егоръ 9едоровичемъ“, 
_ трунить надъ его „философскимъ колпакомъ“ и пр. 

| Удивляясь самъ р№зкимъ переворотамъ своего м!ровоззрЪня, оправдые 
валъ онъ себя тфмъ, что они результать его честнаго исканйя истины 1). 


| ‚ Въ это время онъ облизилея съ Герценомъ и, подчинившись его 
_ влляню, увлекся сенсимонизмомъ и политическими тревогами, которыми 
_ наканунЪ 1848 года сталь волноваться западъ. На семейную жизнь и поло- 
_ жеше женщины онъ смотрлъ теперь глазами сенсимонистовъ. Совершенно 
° мЬняется его взглядъ на отношен!я личности къ обществу: „Что мнЪ въ томъ, 
_ Что живеть общее, —восклицаетъ онъ,— когда страдаетъ личность. Что мнЪ№ въ 
томъ, что ген на землЪ живетъ въ небЪ, когда толпа валяется въ грязи!.. 
° Прочь же оть меня блаженство, если оно—достоян1е мнЪ одному изъ тысячь!“. 
. МЪняется у него и критическое мЪрило: не красоты требуетъ онъ те- 
перь оть литературы, а только того, чтобы она_была дзльна, служила жизни... 
Любопытенъ отзывъ его о томъь стихотворен!и ТЕунекина, (‚,Поэтъ и Чернь“), 
которымъ онъ восхищался недавно... „Помню, —разсказываеть Тургеневь,— съ 
какою комическою яростью онъ однажды при мн№ напалъ на отсутствую- 
шаго, разумЪетея, Пушкина за его два стиха въ „Поэть и Чернь“— 


я „Печной горшокъ тебЪ дороже, — 
к. Ты чищу въ немъ себЪ варишь!“ 


„И, конечно!-твердилъ БЪлинскАИ, сверкая глазами и бЪгая изъ угла 
въ уголъ,—конечно, дороже!.. Я не для себя одного, я для своего семейства, 
° я для другого бЪдняка въ немъ пищу варю... И прежде, чёмъ любоваться 

красотою истукаяа,—будь онъ распрефидлласовсклй Аполлонъ—мое право, моя 
обязанность накормить своихъ и себя, на-зло всякимъ негодующимъ бари- 
чамъ и виршеплетамъ!“... БЪлинсклй самъ сознавалъ, что въ своемъ при- 
страстномъ, непримиримомъ отношен1и ко всему, противорзчащему его уб%- 
жден1ямъ, доходить до крайностей, но, тзмъ не менЪе, фанатически стоялъ 
за свою нетерпимость... 


Строгости тогдашней цензуры не позволяли БЪлинскому свои новыя 
„УбЪжден1я“ проводить въ печати, — онъ могь высказывать ихъ лишь въ 
дружескихъ, интимныхъ бесЪдахъ, да въ письмахъ... И вотъ, вмзстЪ со 
своими друзьями-единомышленниками, онъ внимательно слЪдитъ за полити- 
ческою жизнью Европы, интересуется всзми иностранными литературными 
новинками, главнымъ образомъ, по вопросамъ соплологическимъ. Въ печати 
же свой неизрасходованный пылъ „неистовый Виссар1онъ“ тратилъ, глав- 
нымъ образомъ, на высмЪ$иване славянофиловъ, не стараясь особенно 
вникать въ ихь философекле взгляды, съ легкою совЪстью путая ихь 
взгляды ео взглядами Погодина и Шевырева. Любопытно при томъ, что 
съ славянофилами у него до конца жизни осталось нЪчто общее: да это и 
немудрено: и онъ, и они вышли изъ-подъ крыла Станкевича, всЪ вос- 
питались на ГегелЪ 2). БЪлинсюй, напримЪръ, подобно тзмъ же славяно- 
филамъ, всегда интересовался русскимъ народомъ, и пытался опредзлить 
его „духъ“... 





1) „Тотъь не любить истины, кто не хочетъ для нея заблуждаться“,— 
говорить онъ. 

2) Даже сошальными ученями славянофилы увлекались, —отсюда пре- 
клонеше ихъ передъ русскою „общиной“. 
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Долго работаль БЪлинсюй въ „Отечественныхъ Запискахъ“. Время его 
сотрудничества въ этомъ журналЪ было порой расцвта его таланта. Съ жад- 
ностью читались молодежью его статьи и заучивались наизусть, какъ стихи. 
Наконецъ, въ силу принцишальныхъ разноглас!й, онъ разошелся въ 1846 г. 
съ издателемъ. Опять въ жизни БЪлинскаго настали крутыя времена,—т%мъ 
боле, что теперь онъ былъ уже семейнымъ человЪзкомъ и, къ тому же ‚0б0- 
стрилась его хроническая болЪзнь легкихъ... Въ цфляхь леченя Вадиль. онъ 
на югъ Росси, но эта кратковременная поЪздка мало принесла ему пользы: 
плоть его замЪтно разрушалась, но духъ горЪзль все тЪмъ же огнемъ... 

ъ 1847 году основань быль новый журналь: „Современникъ“. 
Лучпие писатели того времени были сотрудниками этого журнала: Герценъ, 
Гончаровъ, Тургеневъ, Григоровичъ, Дружининъ, Достоевскй, Некрасовъ въ 
эти первые годы „Современника“ помЪщали на его страницахъ свои повЪсти и 
романы !). Привлечены были въ число сотрудниковъ и таке ученые, какъ 
Соловьевъ, Кавелинъ. БЪлинсюй въ этомъ журнал велъ отдвлъь критики. 

Въ 1847 году ему, для поправленйя легкихъ, пришлось %хать заграницу. 


Но изъ лечевйя зальцбруннскими водами никакой пользы онъ тоже не по-‘ 


лучилъ: между тЪмъ, работать было нужно, чтобы не жить на счеть друзей, 
чтобы не умереть съ голоду... ТЪмъ не менфе, почти умирающий, взбудо- 
раженный, съ разбитой грудью и издерганными нервами, БЪлинеюй продол- 
жаетъь горЪть „огнемъ неугасимымъ“, — пишеть свои пламенныя статьи, 
всЪмъ интересуется, по-прежнему восхищается и возмущается, какъ юноша... 
Заграницей, подъ сердитую руку, написаль онъ свое письмо Гоголю... Фа- 
натизмъ партйности внушилъ ему это письмо. ВЪдь, въ сущности, Гоголь 
говорилъ въ своихь „Выбранныхъь мЪстахъ“ многое такое, во что еще не- 
давно самъ БЪлинскИ вЪрилъ и о своей вЪрЪ заявлялъ даже въ печати, — 
и все-таки БЪлинсюй не сумфлъ простить умирающаго Гоголя и жестоко 
›распялъ“ его!.. 

Въ 1848 году болЪзнь его быстро приняла опасный характеръ, но онъ 
работалъ все съ тою же энерею; наконець, работать стало не подъ силу... 
Онъ сознаваяъ, что идетъ смерть, но ясность его духовныхъ интересовъ оста- 
лась та же. Неутомимый труженикъь умеръ бЪднякомъ, потому что никогда 
не былъ „пр1обрЪтателемъ“, а былъ только честнымъ слугой своей родины. 

БълинскАй принадлежалъ къ той же семь „алчущихъ правды“, какь 
и Гоголь, но онъ былъ счастливЪе великаго юмориста: больше ясности и 
широты было въ его умЪ, отличался онъ большею вфрою въ истину—и 
большею энергею въ ея достижения. Къ служен1ю истин не примфшиваль 
онъ личныхъ заботъ о себЪ, о своей душ, —онъ весь отдался русскому об- 
ществу, только ему служилъ... 


Литератур- $ 17. Литературная дъятельность Бълин- 
я тель окаго Ясно распадается на три перода: первый пе- 

снаго. — 100% захватываетъ время отъ начала его литератур- 
ной работы до увлеченя Гегелемъ (съ начала 30-ыхъ тодовъ до 
ихъ конца). это— перюдъ, когда онъ находился подъ вляншемъ 
Надеждина, «скептической школы» и Шеллинга. Второй пер?одъ, 
съ конца, 30- -ыхЪ годовЪъ, захватываетъ первые годы сороковыхъ. 
Въ этоть перодъ времени БЪфлинсый находился подъ вмяшемъ 
Гегеля. И, наконецъ, сороковые годы До смерти  составляютъ 
третёй перодъ, когда велиый критикъ ‘всецЪло увлекся идеями 
общественными и политическими. 





1) Почти веЪ эти писатели составили „кружокъ“ БЪлинскаго; его горя я 


рЪчи въ кругу этой избранной молодежи имЪли большое воспитательное 
значеше для этихъ молодыхъ писателей. | 
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а) Первый перфодъ дЪфятельности БЪфлинскаго совпаль съ 
участемъ его въ журналахъ Надлеждина. Надеждинъ былъ самъ 
извЪстный, въ свое время, критикъ, популярный профессоръ, по- 
ЕЛОННИкЪ И Пропагандисть «шеллинпанства». 


Онь быль ученикомъ извЪстнаго профессора Московскаго универ- 
ситета Каченовскаго, основателя у насъ „скептической школы“ въ наукЪ 
русской истори. Человзкъ образованный, ловко владзюпай перомъ, начи- 
танный въ философ1и, Надеждинъ, въ свое время, производиль большое 
впечатл е своими стальями, въ которыхь была и №дкость остроум1я, и сво- 


°— бода суждевй. Онь быль одинь изъ самыхъ строгихь критиковь Пушкина. 


Изъ школы Надеждина вынесъ Бёлинсвый рёшительность и см$- 
лость суждешя, требоване отъ русской литературы народности, усвоить 
скептическое отношене къ русской истори, шеллинтанское понима- 
ше сущности поэзш и, къ сожалЬн, нФкоторую несогласованность 
ВЪ самыхъ основахъ своего м1росозерцаня. 

Всф эти особенности сказались въ первой большой статьф его: 
«Литературныя мечтанля» (Ист. хрест., т. П,в.5, стр. 152). 


Въ основу этой статьи положена мысль, что у насъ нЪть литературы, 
потому что нзть еще общества, потому что не выяснилась еще физл1ономя 
народа и не опредЪ лилась русская народность. Между прочимъ, критикъ дЪ- 
лаеть попытку опредЪлить самыя понят!я: „литература“ и „народность“. 

Литература, это—„собрате такого рода художественно - словесныхъ 
произведен, которыя суть плодъ свободнаго вдохноветя и дружныхъ 
усилий людей, созданныхъ для искусства, дышалцихъ для одного его и уни- 


_ чтожающихся внЪ его, вполн% выражающихъ и воспроизводящихъ въ своихъ 
_ изящныхь создатяхь духъ того народа, среди котораго они рождены и вос- 


питаны“. Итакъ, литература — зеркало жизни; поэть служитъ только кра- 
сот, отражая всю жизнь, невольно, безсознательно, какъ эхо... Искусство— 


° высшее образоване божественнаго духа въ челов к%, поэтъ—глашатай в чной 








у 
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истины, — жрецъ, служитель „чистой красоты“... „Духомъ“ народа назы- 
ваетъь онъ ту сторону его бымя, въ которой народъ отражаетъ какую-нибудь 
сторону жизни цЪлаго человЪчества; если народъ не въ состоявйя этого 
сдЪлаль,—„онъ не живетьъ, а прозябаеть“ и ц&нности исторической не имЪетъ... 
Восторженныя строки посвящаеть БЪлинсяй красот и стройности м1розда- 
ъая: для него природа—живой организмъ, конкретное воплощен1е м!рового 
духа. ВеВ эти идеи—отражен1е шеллинтанства, наслЪдле леклай 'Надеждина 
и бесфдъ съ нимъ. 

НадеждинскАй скептицизмъ выразился въ строгомъ отношеви къ рус- 
ской литературЪ: ея у насъ н%Ътъ, говорилъ БЪлинсюй, —имфются лишь писа- 
тели, но нзтъ между ними той органической преемственности, которая говорила 
бы о развити культуры, объ ея исторли... Это ршительное суждене БЪлин- 
скаго совершенно ошибочно: онъ не зналъ русской литературы ХУТТ сто- 
лЪя во всемъ ея объем, —зналъ лишь произведен1я отдЪльныхъ писателей, 
а потому не замфтилъ тЪхь звеньевъ, что соединяютъ крупныя произведея 
ХУШ-го и начала ХХ-го столвт1я, при помощи произведеей мелкихъ, въ 
нзчто органически-цзлое. 

Бфлинскй опредзлилъ свое время, какъ „переходное“, —когда кончился 


° одинъ пер1одъ, „пушкинский“, и когда всЪ старые боги оказались упразд- 
2 $5) й 


ненными, а новыхь еще не нам чалось. Еще при жизни Пушкина сказалъ 
онъ въ печати, что талантъ великаго поэта угасъ (вллян1е Надеждина). 


Въ этому же первому пероду относится много друтихъ статей 
БЪзинскаго; лучийя изъ нихъ саЪдующя: «О русской повъсти и 


и 


ды 


повъстяхь Гоголя» (Ист. трест., т. П, вып. 6, стр. 818), 
«0 стихотвореняхъ Баратынскаго, Кольцова, Бенедиктова», 


«О романалъ Лажечникова» и Др. 


нь Говоря о ГоголЪз, БЪлинскШ написаль пЪ%лую истор1ю 
БЪлинскиЙ р РЕ рае р 


© ГоголЪ. эз1и. Въ ГоголЪ онъ призналъ художника, который вЪрно от- 


ражаетъь дЪйствительность,—призналъ „народность“ его повестей; ихъ художе- 
ственныя красоты. ВЪрный себЪ, БЪлинскай превозноситъ „безсознательность“ 


} Гоголя, отмвчяетъ отсутстве въ его творчествЪ моральныхъ и другихъ т6нден- 
› ай. „Способность творчества, говорить онъ,—есть велиюй даръ природы; 
` актъ творчества въ душ творящей есть великое таинство; минута творчества, 
есть минута великаго священнодВ йствля; творчество безцвльно съ цёлью, без- 
сознательно съ сознан1емъ, свободно съ зависимостью“. „Поэть—рабъ своего 
предмета, ибо не властень ни въ его выборЪ, ни въ его развили, ибо не 
можетъ творить ни по приказу, ни по заказу, ни по собственной вол, если 
не чувствуеть вдохновен1я, которое р%шительно не зависить оть него“ 1). 
Въ Гоголз БЪлинскЙ нашель замЪстителя Пушкину и поставилъ его во 
[ВоВ новаго пер1ода русской литературы--„гоголевекаго“. 


о 18. в) Второй перодъь литературной дъ- 
перодъ ли- Ятельности БЪлинскаго интересенъ потому, что теперь 
РР онъ, благодаря Гегелю, выработаль «систему», которая 
сти БЪлин- Сразу внесла порядокъ въ его мросозерцане. За эту <«строй- 

снаго. — ность» системы, въ которой все такъ было послБдовательно, 
все было рЪшено, все было «на мфстЪ», БЪлинсюЙ и привязался къ Ге- 
гелю. Теперь въ мысляхъ и статьяхъ нашего критика нЪтъ уже тЪхъ не- 

яеностей, несогласованностей, даже противорЪчй, которыя были у него 
насльемъ надеждинской школы °). Въ своихъ критическихъ статьяхъ 
сталъ онъ теперь твердить о «разумности дЪйствительнаго», о налич- 
ности развитйя въ историческомъ ходЪ русской жизни; еще настойчивъе 
сдфлались теперь его попытки опредфлить «духЪ» русскаго народа. 
НаиболЪе типичными статьями этого пер1ода были слБдующия: 
«Менцель, критикъ Гете» (Ист. хрест., стр. 211), «Очерки 
Бородинскаго сраженя» (Там же, стр. 285), разборъ комеди: 


«Горе оть ума>. 

Въ первой изъ названныхъ статей онъ защищаетъ „дЪйствительность“. 
„Все, что есть, —необходимо,—говоритъ онъ,—разумно и дЪйствительно... По- 
смотрите на природу, приникните съ любовью къ ея материнской груди, 
прислушайтесь къ б1ен1ю ея сердца—и увидите въ ея безконечномъ 'разно- 
образ1и удивительное единство; въ ея безконечномъ противорЪч1и — уди- 
вительную гармон1ю. Кто можеть найти хоть одну погрЪшность, хоть одинъ 


недостатокъ въ творен1и ПредвЪчнаго Художника?.. Кто можеть сказать, что _ 


воть эта былинка ненужна, это животное лишнее?.. Если же маръ природы, 
столь разнообразный, — столь, повидимому, противорЪчивый, такъ разумно дЪй- 
ствителенъ, то неужели м1ръ его выспий, мръ истор1и—есть не такое же ра- 


1) Понятно, что, придерживаясь такихъ взглядовъ, БЪлинскаЙ долженъ 
быль въ это время восхищаться стихотворен1ями Пушкина: „Поэть и Чернь“, 
„Поэту“, „Чернь“, „Эхо“. 


2) См. объ этихъ противорЪч1яхъ въ работЪ акад. Жданова: „Памяти. 


- В. Г. БЪлинскаго“, стр. 22 и др. 





русской повЪсти и разсужден!е объ идеальной и реальной по- 
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зумно-дёйствительное развиле божественной идеи, а какая-то сказка, полная 
° случайныхь и противорЪчалцихь столкновенйй между обстоятельствами?.. 


Разумь не создаеть дЪйствительности, а сознает ее, предварительно взяв 
за аксому, что все, что есть, все то и необходимо, и законно, и разумно... 
Онъ не говорить, что такой-то народъ хорошъ, а ве друге, непохожле на 
него, дурны,—что такая-то эпоха въ истор1и народа, или человЪка, хороша, а 
такая-то дурна, но для него всЪ народы и всЪ эпохи равно велики и важны, 
какъ выражевя абсолютной идеи, далектически въ нихь развивающейся“. 


Обращаясь къ „дЪйствительности“ въ жизни, БЪлинсюШ говорить: 
„самыя преступленйя, какъ бы они ни были ужасны, все это явленля 
одной и той же дЪйствительности, выражаюпия необходимые моменты духа, 
или уклоненйя его отъь нормальности, вслЪдств1е внутреннихъ и виз шнихъ 
причинъ“. Онъ высмфиваеть т$хь историковъ, которые берутся говорить объ 
„ошибкахъ“ великихъ историческихъ дзятелей. Стоя на такой точкЪ зрЪън1я, 
онъ и осуждаеть Менцеля, который строго отнесся къ Гете. 


Въ стать объ «Очеркахъ Бородинскаго сраженя» „Очерки 
Глинки, Блинсьй, стоя на своей иззиобленной точк® зрЪ- `смелолииа. 
ня, обращается къ русской жизни и защищаетъ разум-  жемя“. 
ностьея началь, отстаиваеть великое значене монархической власти. 
«Царь есть намфотникъ Божйй, — говорить онъ,—а царская власть, 
замыкающая в себф воф частныя воли, есть преобразован!е едино- 
линскато; даже его патиотичесмя настроены, не чуждыя шови- 
низма, удивительно совпадають съ мыслями Пушкина въ послёдийй 


пер1одъ его жизни .) И СЪ настроешемъ его патротическихъ ОДЪ. 


Въ стальБ о «ГорЪ отъ ума» БЪлинсвый напаль на Горе оть 
Грибобдова за’его стремлеше бороться съ русскою дЪйстви- = Ума“. 
тельностью>. Поэтому онъ отрицательно отнесся къ Чацкому: на- 
звалъ его «крикуномъ, фразёромъ, идеальнымъ шутомъ», призналъ 
его лицомъ комическимъ, и причину его «горя» увидЪль не въ 
«ум$> его, а ВЪ «умничаньи› 3)... Гораздо выше комеди Грибоздова 
поставиль онъ гоголевскаго «Ревизора», въ которомъ увидфлъ объ- 
ективное изображене дЪфйствительности, безъ всякихъ попытокъ, 
при помощи «резонеровъ», въ родф Чацкаго, «поучать» зрителей. 


1) Вь этой статьз БЪлинсвйЙ доказываеть, что престолъ долженъ быть 
наслздетвеннымъ; онъ говоритъ, что президенть Соединенныхъ Штатовъ— 
только „почтенная, но не священная особа“, да и сами Соединенные Штатыры— 
не народъ. 

2) Пушкинъ о монархи говорить слЪдующее: „ЗачЪмъ нужно, чтобы 
одинъ изъ насъ сталь выше всЪхь и даже выше самого закона?.. ЗатЪмъ, 
что законъ—дерево; въ закон слышитъ челов къ что-то жесткое и небрат- 


‚ ское. Съ однимъ буквальнымъ исполнетемъ закона недалеко уйдештеь!.. Госу- 


Ддарство безъ полномощнаго монарха—автоматъ: много-много, если оно до- 
стигнетъь того, до чего достигнули Соединенные Штаты. А что такое Соеди- 
ненные Шталы?.. Мертвечина. ЧеловЪкъ въ нихь вывзтрился до того, что и 
вызденнаго яйца не стоить“ 


3) Опять близкое ое съ мыслями Пушкина. 
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ВъетойстатьЪ критикъ длит поэз1ю на два вида: на „поаз1ю положен; я“, НЕ 
или „дЪИствительности“,—и „поэзю отрицавя“, или призразности. „Подъь 
словомъ: „действительность“ разумЪется все, что есть мръ видимый и м!ръ_ 
духовный, -м!ръ фактовь и мфъ идей—разумъ въ сознавйя и разумъ въ 
явления“, —говорить БЪлинскай. (Открывающийся самому себЪ духъ есть дЪИ-_ 
ствительность,—тогда все частное, все случайное, все неразумное есть призрач- 
ность, какъ противоположность дЪЙствит@льности, какъ ея отрицазе, какъо 
кажущееся, но не сущее... Человзкъ служийъ царю и отечеству, вел детве воз- 
вышеннаго понят!я о своихъ обязанностяхъ къ нимъ, вслВдетве созназйя себя, | 
какъ части общества, своего кровнаго и Духовнаго родства съ нимъ-—это м 
дъйствительности. „Овому талантъ, овбму два“ и потому, какъ бы ни была 
ограничена сфера дзятельности челов ка, какъ бы ни незначительно было 
мЪсто, занимаемое имъ не только въ человЪчеств%, но и въ обществ, но 
если онъ, кром№ своей конечной личиости, кромЪ своей ограниченной инди- 
видуальности, видить въ жизни нЪчто общее и, въ сознаюи этого общаго, 
по степени своего .разумЪ я, находить и источникъ своего счастья,—0н% 
живеть въ действительности и есть „дЪйствительный человЪкъ“, а не при- 
зракъ,—истинный супий, а не кажупйся только челов% къ... Если человЪку 
недоступны объективные интересы, каковы жизнь и развит!е отечества, ему 
могуть быть доступны интересы своего сословля, своего города, своей деревни, - 
такъ что онъ находить какое-то, часто странное и непонятное для самого себя, 
наслаждене для ихъ выгодъ лишаться собственныхъ, личныхъ выгодъ—\ 
тогда, он осиветь въ действительности... Если же онъ не возвышаетсяи до 
такихь интересовъ,—пусть будетъ онъ супругомъ, отцомъ, семьяниномъ, но 
только не въ животномъ, а въ челов ческомъ значенйи, источникъ котораго 
есть любовь... Какъь ни была она ограничена, лишь бы только была ограни- 
чен1емъ его личности. -онъ опяйь окиветь въ действительности... На какой 
степени ни проявился духъ, онъ-—_дЪйствительность, потому что онъ— любовь, 
или безсознательная разумность, а потомъ-—разумъ, или любовь, сознавшая 
себя... Когда его сознаее, или его субъективно-объективное существовале, 
заключено только въ смысл%, или въ конечномъ разсудкЪ, наглухо заперто въ 
соображения своихъ личныхъ выгодъ, въ эгоистической дЪятельности, а не 
въ разумЪ, какъ въ сознанйля себя только чрезъ общее, какъ въ частномъ и 
переходящемъ выражёнйи общаго и вЪчнаго—онъ—призраиз, ничто, хотя и 
кажется чЪмъ-то“. Стоя на такой точкЪ зрфн1я, осудилъь БЪлинекй героевъ 
„Ревизора“, видя въ нихъ „извращен!е дЪИйствительности“. 


По-прежнему страстно и въ эти годы стремился Бфлинсвй 
Юопредфлить <духъ» русской народности: нашему гегеланцу-патроту 
необходимо было опредфлить «субстанцию» духа русскаго народа, 
чтобы защитить его права на почетное зван!е «историческаго на- 
рода». Конечно, опредфлить основы русской «народности» Бфлин- 
скому, при его скептицизм, было нелегко: въ рьшевши этого во- 

| 
| 





проса не могъ онъ ПримЕнуть къ «патр!отамъ», не выносилЪ онъЪ 
И «ВвОосмОполитовЪ>... 


Впрочемъ, рфшая трудный вопросъ о дух русекой народно- 
сти, БЪлинсый все же скорфе готовъ былъ примкнуть къ своимъ 
постояннымъ литературнымъ противникамъ—славянофиламъ, чЪмъ 
оказаться въ одномъ лагерЪ съ противниками нащональной идеи. 


„Что «личность» въ отношени человЪка,—говорить онъ,—то «народ- 
ность» въ отношен1и къ идеЪ челов чества. Безъ налаональностей человЪче- 
ство было бы мертвымъ логическимъ абстрактомъ, —словомъ безъ содержаюя, — 
звукомъ безъ значенля... Въ отношев1и къ этому вопросу, я скорзе готовъ — 
перейти на сторону славянофиловъ, чфмъ оставалься на сторонЪ гума- 

Ф 





Со О 


° ническихъ космополитовъ, потому что, если первые и ошибаются, то какъ. 
люди, какъ живыя существа,—а вторые и истину-то говорятъ, какъ такое-то 


° издан1е такой-то логики“. 


Б%линскЙ вфрилъ въ русск! народъ, въ его будущее. „Да, въ насъ есть 
напшональная жизнь, —говоритъ онъ,—мы призваны сказать м1ру св0е слово, 


’ свою мысль, но какое это слово, какая мысль—0объ этомъ еще рано намъ 
° хлопотать!“. „Мы вЪзримъ и знаемъ,—писаль онъ въ одной стать, —что на- 
° значен1е Росси есть всесторонность и универсальность: она должна принять 


въ себя всЪ элементы (западноевропейской) жизни духовной, внутренней, 
гражданской, политической, общественной и, принявши, должна сама быстро> 
развить ихь изъ себя“ 1). 


Теперь, въ перодъ увлеченшя Гегелемъ, онъ примиряется съ 
русской исторей, признаетъ существоваше истори русской литера- 
туры. Но не изучеше фактовъ привело его къ этому вфрному за- 
ключенио, а Гегель, съ его системою «развит!я». 

Въ это время, въ его глазахъ, страшно выросъ Пушкинъ, какъ 
явлене, органически-связанное съ многовфковой русской литерату- 
рой, какъ результатъ ея развития. 


„ЧЪмъ боле думали мы о ПушкинЪ%,—говорить онъ,—тЪмъ глубже 
прозрзвали въ живую связь его съ прошецшимъ и настоящимъ русской 
литературы, и убЪждались, что писать о Пушкин —значитъ писать о цЪзлой 
русской литературЪ; ибо, какъ прежийе писатели русскле объясняютъ Пуш-’ 
кина, такъ Пушкинъ объясняеть послёдовавшихь за нимъ писателей. Эта 
мысль сколько истинна, столько и утЪшительна: она показываетъ, ‘что, не- 
смотря на б$дность нашей литературы, въ ней есть жизненное движен1е 
и органическое развит1е,—слЪдственно, у нея ееть исторая“. > 


злые 


ны с еда Третий 
$ 19. с) Третёйй перфодъ литературной дя- Е 


тельности Бълинскаго. НапболЪе цфнной работой БЪ- литератур- 
линскаго въ этотъ перодъ было большое критическое "и дъятель- 
изслЬдоваше дфятельности Пушкина въ связи СЪ его  линснаго. 


| предшественниками, начиная съ Ломоносова; цфнны отдфльныя статьи 


о ЛермонтовЪ, Вольцов$ и, наконецъ, рядъ годичныхъ «обозрёй> 


текущей русской литературы съ 1844 по 1847-ой года. 


Цензурныя условя времени не позволили Б%линскому быть 


_ откровеннымъ съ читателями, — приходилось отводить душу въ 
_ интимныхь бесфдахъ, а печатно говорить лишь намеками и 00- 
° Щими фразами. 


Въ 1848-омъ ‘тоду, незадолго до смерти, БЪфлинеый пи- 


‚ салъ: «поэтъ, прежде всего, — человЪЕЪ, потомъ гражданинъ своей 
’ земли, сынъ своего времени. Онъ и долженъ служить времени. 


Поэтъ долженъ выражать не частное и случайное, но общее и 
необходимое, которое даетъ колоритъ и мысль всей его эпохЪ». 





1) Ср. мнЪве Достоевскаго о „всемрной отзывчивости, какть главнЪй- 


к. способности нашей натпональности“. 
й 






Это заключене обязываетъ критика объяснять писателя «изъ 
его времени». «Исключительно-эстетическая критика, — продолжаетъ 
Бълинскй, — потеряла всяый кредитъ: на смфну ей пришла кри- 
тика историческая». | 


Взглядъ на Такимъ опытомъ „исторической критики“ было его новое. 
Пушкина. изслЗдоване о Пушкин%. Теперь Пушкинъ, въ глазахъ БЪлин-о 
скаго, нфсколько опускается: въ этоть перодъ для критики. 

Пушкинъ былъ только великимъ поэтомъ-художникомъ, съ гуманными иде-. 
алами, съ тонкимъ чувствомъ изящнаго. Онъ сдфлалъ для русской поэзйи. 
великое дфло, облагородивъ ее истинной красотой, на этомъ и кончилась его. 


ие ‘историческая. мисся. Теперь Бълинск!й „старается“извинить“ Пушкина за его. 
`стихотворен1я: „Поэту“, „Поэть и Чернь“, ошибочно видя въ нихъ полное 
и единственное выражен1е пушкинскаго взгляда на поэз1ю и значен1е поэта. | 
Критикъ объясняеть ошибки поэта историческими причинами, условаями его. 
жизни и т. д. По поводу „ревности“ Алеко и жизни Татьяны Лариной онъ. 
пишеть прочувствованныя страницы о „правахъ любви“, о предразсудкахъ. 
общества, о неправильномъь положении женщины въ культурномъ обществ. 

Взгляды сенсимонистовь чувствуются въ этихъ статьяхъ БЪлинскаго. 


Пестро и разнообразно содержаше критическихъ статей вы 
скаго. Для историка русской литературы его работы важны потому, 
что онъ далъ оцфыку всфхъ величайшихъ русскихъ писателей своего. 
времени; по выражению Аполлона Григорьева, «имя Бфлинскаго, 
какъ пающъ, обросло четыре поэтическихъ вЪнца: четыре вели- 
кихъ и славныхъ имени (Пушкина, Гоголя, Лермонтова '), Грибо- 
Ъдова) сплелись съ нимъ такъ, что, говоря 0 нихъ, какъ объ. 
источникахъ современнаго литературнаго движеня, постоянно быва- 
ешь въ необходимости говорить о немъ, —высовй удёль, данный. 
судьбою немногимъ изъ критиковъ. Но, кромф оцфнки сочинешй на- 
званныхъ писателей, говориль БЪфлинсый о многихъ другихъ рус- 
скихъ писателяхъ, прежнихъ и современныхъ ему. Онъ Даль ха- 
рактеристики всфхъ вожаковъ русской литературы ХУШ-го и на- 
чала ХХ вв. Въ своихъ статьяхъ онъ обстоятельно разработаль. 
много идей различнаго характера: касался онъ и эстетики, и театра, 
и общественныхъ вопросовъ, и философш, и науки... 

Его статьи были всегда содержательны; это ихъ характерная 
особенность: иногда по поводу пустой книжонки БЪлинсвй высказы-. 
валъ широк1я, захватывающия мысли, которыя покоряли читателя, 
главнымъ  образомъ, страстностью и искренностью убъжденя.. 
Вообще и страстность, и искренность — отличительныя черты. 
БЪлинскаго: онъ самъ говорилъ, что его лучиия работы — <импро-. 
визаци», что, отдавшись вдохновеню, онъ чувствовалъ себя, какъ 
будто на каведрЪ, въ роли горячаго оратора... Тавимъ образомъ, 





1) Отзывы БЪлинскаго о Пушкин, ГоголЪ, ЛермонтовЪ и Кольцов%. 


См. Ист. хрест., ч. П, вып. 5, стр. 258—876. 
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Бфлинсый ясно сознавать, что онъприрожденный полемистъ, что 
полемика—его стихя. Онъ многое повториль изъ того, что сказано 
было его ближайшими предшественниками, напр., Надеждинымъ, Но 
никто до него не сумЪль пакъ горячо, такъ проникновенно 
товорить съ читателями, какъ Бфлинсый. 


Главное значен1е его дЪятельности заключается въ томъ, что онъ — 

1) Разъяснилъ высокую поэз1ю „рэалистической“ литера- Значенше БЪ-— 
°— туры, Явившись самъ, какъ литературное слЪдетв1е дЪятель-  линекаго. 
°— ности Пушкина и Гоголя, онъ отплатилъь имъ т%мъ, что объ- 
яснилъ современникамъ ихъ значен1е. Благодаря его критик, эти писа- 
тели выросли въ русскомъ самосознан1и,—ихъ върнЪе поняли, оцЪнили. 
Этимъ облегчена была возможность болЪе глубокаго вмяюшя ихь на послЪ- 
дующую русскую литературу, —этимъ ускоренз быль темтъь развитля всей 
РОН литературы. 

2) Въ русскую критику онъ внесъ опредфленные эстетическле, фило- 
софскле и общественные принципы. 

3) Изъ критики, до него отличавшейся педантскимъ доктринерствомъ, 
сдзлалъ онъ живую общественную силу, внеся жгучую струю отзывчивости 
къ общественной жизни. Благодаря ему, писатель у насъ сдЪлалея „обще- 
ственнымъ дзятелемъ“. 

4) „Эстетическую“ критику онъ замзнилъ „исторической“. 

5) Его значевле велико и какъ личности. Не имя возможности 65 
печати зысказывать свои убЪждетвя, онъ сумфлъ. в5 св0ем5 интимном 
пружит взять на литературную молодежь своимъ горячимь словомъ: вотъ 
почему ученики Пушкина и Гоголя, в5 литературном отношенли,—такле 
писатели, какъ Тургеневъ, Гончаровт, Некрасовъ, сдзлались учениками БъЪ- 
линскаго, в% идейно.мь отношенли *). : 


Русская иитералура сороковыхъ годовъ. 


челов ческато самосознания: Гоголь, въ своихъ искашяхъ истины, ОН 
шелъ узкимъ путемъ самоуглубленя, питаясь исключительно «своими и ВРЕЕЕ 
русскими соками», почти не освзжая ихъ, мало пополняя ИхЪ скаго на раз- 
«вшянями извн%». Бьлинсый, наоборотъ, жить, главнымъ образомъ, внт!е русской 
чужими втян1ями, широко и свободно черпая ихъ изъ жизни западно- вн ры 
европейской интеллигенции и неразъ м%®няя ихъ. Пушкинъ въ своей г 

жизни соединилъ оба эти пути: его внутренняя работа органически сли- 
лась съ широкимъ и, въ то же время, осторожнымъ изучешемъ чужихъ 
мыслей, чужого ума... Й Гоголь, и Бфлинсый отразили на себ двЪ врайня 
стороны русской души, первый— тягот®н1е въ самоанализу, ЕЪ «внутрен- 
нему дзянш» (настроеня древней Руси, идеалы сектантетва, идеи Л. Тол- 
етого), а второй— способность русскихъ людей легко увлекаться «поелёднимъ 
словомъ», пришедшимъ извн® (Русь ХУП в. и весь Х\УШ-й вЪЕъ, начиная 
съ реформъ Петра; философекя и политичеек1я увлечен!я русскаго общества 
въ ХХ ст.). ИЗзЪ «екрещеня» веЪхъ этихъ различныхъ, взаимно-дополняю- 





1) Оттого выше въ оцзнкЪ Гоголя, сказано, что Гоголь при помощи 
Белинскаго сдЪлалъ питературу общественною силой. 
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| щихь «воздФйств!й > Пушкина, Гоголя и Б®линскаго, — воздфйствй литератур- 


и 


«гоголевскаго», рьшительно заявивъ, что «7ишикинский» перодъ окончился. 
Веливй критикъ ошибалея, когда предположилъ, что вшян!е одного великато 


ныхЪ И идейныхъ, сложилось все содержане, характеръ, особенности и идеалы 
| ‘русской литературы второй половины Х1Х-го стол тя. 
Бвлинсвй провозгласилъь Гоголя главой новаго литературнаго перода— 


писателя можетъ сразу угаснуть съ появленемъ другого, столь же великаго. 


Истор!я русской литературы ХХ в. доказываетъ, что вмян!е Гоголя не уни- 
чтожило вшянй Пушкина,—что, рядомъ съ «гоголевской школой», въ течене 


всего вЪка, процвЪтаетъ у насъ и школа «пушкинская», сохраняющая и раз- 
вивающая литературныя традищ!и своего великаго учителя. 06% школы не только 
не исключаютъ другъ друга, но даже овазываютъ возд®йств!е одна на другую. 
Различ!е между писателями обфихъ школъ сказалось не только въ томъ 
содержанфи, которое вкладывали они, по преимуществу, въ свои твореня, 
но—и въ разлими способовъ чувствовать и понимать жизнь. «Ху- 
дожникъ, говоритъ проф. Овсянико-Куликовсый, либо наблюдаетиь дЪйстви- 
тельность и въ своемъ произведени подводить итогъ этимъ наблюденямъ, — 
либо дЪлаетъ своего рода опъийы надъ дйствительностью, выдзляя нЪкоторыя 
интересующ!я его, черты этой дЪйствительности, которыя въ ней, сами по себЪ, 
вовсе не выдФляются, а всегда, или въ огромномъ большинств% случаевъ, даны 
въ соединени съ другими чертами, ихъ заслонившими»... 
Художникъ-наблюдатель, изучая людей и жизнь, стремится дать, по 


возможности, правдивое воспроизведене дЪйствительности. На его квартин® 


жизнь изображена такъ, какъ она есть, но только въ образахь типичныхъ, 
обобщающихъ; художникъ-наблюдатель не навязываетъ читателю своей точки 
зря на жизнь: онъ только широко рисуетъ дЪйствительность. 

Художникъ, пользущйся отьитом»ъ, вакъ методомъ художественнаго 
познаюя жизни и человЪка, даеть произведене, въ которомъ имзется на- 
рочитый подборъ извьстныхьъ чертуь, взятыхъ изъ жизни; оттого въ 
его произведешяхъ изображена не вся жизнь, а лишь нехоторыя черты 
жизни выступаютъ особенно ярко и отчетливо. Такимъ образомъ, въ изобра- 
жешяхъ жизни, вышедшихъ изъ-подъ пера писателей этого типа, есть та, или 
другая, тенденция. 

Это коренное различ1е въ прёемат» созерцать жизнь впервые сказа- 
лось у Пушкина и Гоголя; оно повторилось впоелЪдетви и у другихъ писате- 
лей ХХ в.: одни только изображали жизнь, — друге жизнью пользова- 
лись для обличеня, для учен1я, для проведен1я опред®ленныхъ взглядовъ и 
тенденций. Это замфчено было давно, наприм®ръ, Тургеневымъ, который въ 
1856 г. писалъ въ одномъ письмЪ, что, хотя онъ и поклонникъ Гоголя, но 


для литературы русской считаетъ необходимымъ «вернуть ужинов эле- 


‚ мент въ 7прот/ивовьсь гоголевскому». Сущность этого «пушвиневаго 


” элемента» видзлъ Тургеневъь «въ томъ спокойномъ и свЪтломъ поэтическомъ 


‚созерцан1и, которое составляетъ ь характерную черту Пушкина, Езкъ худож- 


фен —ВЪ  «етремлени къ безпристрастю и истинЪ всец®лой». Тавимъ 


\ 


'/ образом, умЪн!е изображать жизнь широко и свободно отъ тенденщй, —вотъ, 


\| главная особенность Пушкина и его литературныхъ учениковъ 1). 





1) Самъ Гоголь чувствовалъ, что онъ, выроспйй подъ вмянемъ Пуш- 
кина, однако, начинаеть своимъ творчествомъ другую школу: „нельзя по- 
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Въ этомъ раздВленши русской литературы на «школы» и «направлен!я» 
тлавную роль сыгралъ Бфлинсый. Онъ выяснилъ характеръ и элементы твор- 
`’ чества Пушкина и Гоголя; онъ первый опредЪлилъ существоване у насъ ли- 

тературной школы «искусства для искусства»; первый заговорилъ о «резлизи»», 

въ спорахъ съ славянофилами онъ поднялъ и обоетрилъ интересъ Еъ народному 
_ творчеству... Онъ установилъ значен!е Гоголя, вавъ борца съ неправдой. руссвой 
_ жизни. Онъ внесъ сознательность въ русскую литературу, привиль ей ту тев- 
_ денцозность, которая рая сдЪлала лучшихъ нашихъ писателей ХГХ-го столЪт1я врагами 

Ерзпостного права, врагами «обломовщины» и тЪхЪ «лишнихЪ людей», что прозя- 
| °бали безъ пользы для общества и родины... Какъ критивъ, БлинсЕй создалъ рус- 
} свую публицистическую вритику— либеральную и консервативную (В. Май- 
Веовъ, обролюбовъ, Писаревъ, Черныштевсвй, Катковъ, Ап. Григорьевъ и Страховъ). 
Г 


(ВВ. изложен “историческихъ\ судебъ русской литературы Сороковые 
выше отифчены „были“ восемь иеторическихь м0мен/тов%, и шестиде- 
_ вогда особенно в выразились коренныя измфнен!я` строя рус- сятые годы 
_ ской жизни. т 
Тавлый -ж8/ярЕо-выраженными, историческими моментами а 
жизни русскаго’ общества ХПХ-го столётя были сороковые и шестидесятые 
годы; веВ остальныя десятияётя мене характерны, такъ какъ отличаются 
°переходнымъ характеромъ, представляя собою или подготовлен!е, или продол- 
жене и развите двухъ увазанныхъ эпохъ. 
| Въ литературномъ отношен!и особый интерееъ предетавляютъ 
сороковые годы: въ эту эпоху русское творчество достигло ›бороковые 
_ необыкновенной интенсивности; подъ свЪжимъ впечатлшемъ ИН 
дъятельности Пушвина и Гоголя, подъ непосредственнымъ руководствомъ Б%- 
_ линеваго, вдохновителя этой эпохи, у насъ въ это время появилось большое 
° количество литературных талантовъ. Такъ, въ области лирическаго творчества, 
°вЪ этому времени относится двятельноеть Лермонтова, Кольцова, Майкова, 
"ды, Полонскаго, Некрасова, А. Толстого; въ области романическаго творче- 
° ства выступили "Тригоровичт,  ургеневъ, Герценъ, Гончаровъ, (С. Авсаковъ, 
Л. Толетой. Ве эти писатели «сороковыхъ годовъ» захватили и «шестидесятые 
_тоды»; мног!е изъ нихъ дожили до конца ХПХ-го столЪт!я и едФлались свид®- 
°телями того могущественнаго интенсивнаго развит!я, которое пережито было 
_ руссвимъ обществомъ въ течен!е всего ХГХ-го столвя. 
Въ идейномъ отношени, сороковые годы тфено связаны съ предше- 
_ ствующими эпохами русской жизни. «Западничество» и «елавянофильство» 
° по-прежнему дёлили русскую интеллигенцию на два лагеря; по-прежнему въ 
полной симв было направлен!е «офицальной народности». Въ литературномъ 
отношени особенно сильно бился пульбъ жизни въ той групп русской 





_°вторять Пушкина,—говорить онъ,—н%тъ, не Пушкинъ, или кто другой, 
° долженъ стать теперь въ образецъ намъ,—другя уже времена пришли... Дру- 
° пя дЪла наступаютъ для поэз!и... Какъ во времена младенчества народовъ 
служила она къ тому, чтобы вызывать на битву народы, возбуждая бранно- 
любивый духъ, такъ придется ей теперь вызывать и другую, высшую 
битву—но битву уже не за временную нашу свободу, но за нашу душу“ 
Къ этимъ словамъ Мережковский прибавляетъ: ‚онъ (Гоголь) покидаетъ искус- 
ство для искусства: кончается пушкинская „молитва“, „жертвоприношев!о“ 
(„Поэтъь и Чернь“)—начинается „битва“, „самопожертвование“ Гоголя; иече- 
° заеть 70эт,—выступаеть пророка“. 
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интеллигенщи, которая примкнула ЕЪ «западничеству». Русская жизнь, осв%- 
щенная съ точки зря передовыхъ идей запада, предстала передъ этими 
русскими интеллигентами съ отрицательной стороны. Что могли они сдлать, 
чтобы провести свои идеалы въ жизнь?.. Ни правительство, ни масса общества 
не были расположены благопрятно въ проповзди либерализма въ западно- 
‚ ввропейскомъ дух. Оттого въ тогдашнюю русскую литературу проникли лишь 
немног!я, разрозненныя и очень ослабленныя идеи западнаго либерализма... 
| | Это видна, хотя бы, изъ того, что Тургеневъ, въ 40-ые годы считался вожа- 
| комъ русской либеральной молодежи. 

На запад сороковые годы ХХ-го столВт!я ознаменованы были страстной 
общественной борьбой, которая явилась результатомъ столкновен!я различныхъ 
общественныхь классовъ. Въ Росуи той эпохи не было этой соцальной борьбы. 
Въ тому же «демократичесыя» идеи запада у насъ попали, на первыхъ 
порахъ, въ среду дворянскую, «аристократическую», чтд, конечно, сразу осла- 
било ихъ силу и значен!е; вромЪ того, эти идеи сдЪлались достоящемъ немного- 
численныхь передовыхъ людей, которые не имфли возможности прим®нить ихъ, 
такъ какъ въ самой жизни не было почвы для ихъ развития... 

Вниман!е этихъ идеалистовъ-теоретиковъ направилось, главнымъ образомъ, 
на вопросъ объ освобождении личностии (ЕрЪпостное право, личность въ 
семь® и обществЪ). Крёпостное право еще съ ХУШ-го вва вызывало въ себ 
негодован!е со стороны русскихъ интеллигентныхъ людей; еще тогда это явлен!е 
осуждалось съ точки зрёвя высшей, общечеловь ческой гуманности, — теперь, 
въ эпоху 40-ыхъ годовъ, мужикъ, «страдающИй меньшой братъ», сдВлалея 
предметомъ превлонен1я, даже обожаня, возведенъ былъ на пьедесталъ... «Мужи- 
вомъ» стали восхищаться, его жизнь стали описывать, въ его душ стали открывать 
особыя глубины чувства и мысли... Эта демократизамя, литературы, начав- 
шаяся еще съ ХУШ в., съ эпохи сентиментализма, съ «Бёдной Лизы» Карам- 
зина,-—въ эту эпоху достигаетъь своего апогея... 

Кром® осуждевя «врЪпостничества» либеральная мысль людей 40-ыхъ 
годовъ увлекалась также разрёшешемъ запутаннаго и темнаго вопроса семей- 
ныхъ отношен. Освобождене человЪка, особенно женщины, отъ гнета вЪко- 
выхъ условностей, «традицй»,желан!е устроить жизнь на новыхъ нача- 
лахъ, исван!е сильнаго человЪка, который можеть выйти на этоть новый 
путь,—вотъ, что характерно для писателей этой эпохи. Эта жажда найти 
«вильнаго человЪка» заставила Бфлинскаго восхищаться Он®гинымъ и Печори- 
нымъ, заставила Тургенева искать «идеальную русскую женщину»... 

Недостатковъ правительственнаго строя николаевской Росби, тьмъ менЪе 
вопросовъ о государственныхъ реформахъ, люди 40-ыхъ годовъ не смЗли касаться 
въ печати, и сатира Гоголя вплоть до Щедрина оставалась въ нашей литератур® 
самымъ сыфлымъ словомъ, обличающимъ недостатки нашей дореформенной ЖИЗНИ. 

В. Т%мъ не менфе, значене 40-ыхъ годовъ въ истори русеваго само- 

[| сознан1я громадно: за это время въ русскомъ обществЪ все-таки опредзлились 

|| и уЕрзпились т освободительныя идеи, которыя изъ шестиидесятиыть го- 
< ‘906% сдЪлали въ нашей истори «эпоху ВеливихЪ реформъ». 

Подъему культурной жизни русскаго народа въ эту эпоху 

НЙ особенно помогло назрёвшее сознанйе необходимости реформировать 

жизнь: съ одной стороны, усилились вшян!я запада, пережившаго 

волненя 1848 года, съ другой стороны, начались у насъ волненя крестьянъ, 
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быстро росло число людей, недовольныхь строемъ жизни Росси, и, наконецъ, 
разразилась неудачная Крымская война. Въ ряды вожаковъ общественной 


° русской жизни вступили теперь «новые люди»—не мечтатели-утониеты дво- 
_ рянскаго происхожденшя, а утилитаристы, вышедие изъ рядовъ народив- 


шагося у насъ вультурнато «мФщанства». «ЧеловЪкъ 40-хь годовъ, при 
всемъ своемъ идейномъ демовратизм%, оставался человзкомъ высшаго культур- 
наго слоя»... (Головинъ). Вожаки 60-ыхъ годовъ, напротивъ того, стали ближе 
ЕЪ народу, тавъ какъ были демократами не только по своимъ идезламъ, но и 
по своему происхождению. 

Опредълившаяся въ 60-ыхъ годахъ демократизац!я русскаго общества, идей- 
ная и бытовая, сказалась, прежде всего, въ измфнен!и отношев!й публики и критики 
ЕЪ Поэзш, ея ц®лямъ и задачамъ. Вотъ почему «культъ изящиаго» и въ жизнен- 
ной обстановеВ, и въ литературномъ творчеств®,—культъ, воодушевлявшй и 


° Гоголя, и Блинскаго, почти исчезаетъ съ поколъвемъ 60-ыхъ годовъ. Писатели 


этой эпохи даже проповздуютъ небрежность формы, презрёне въ изяществу... 
Писатели 40-ыхъ годовъ требовали служен!я обществу, народу, но 
они не р шились бы утверждать, что у литературы и вообще у искусства нЪтъ 


’другихъ ц®лей, кром служебныхъ. Теперь, въ 60-ые годы, искусство оказалось 


совершенно подчиненнымъ жизни: р®шительно и безповоротно было осуждено 
«Чистое искусство», «искусство для искусства». | 
Насколько идеалисты 30-ыхъ и 40-ыхъ годовъ увлекались н%мецкой 


идеалистической философей, — настолько люди 60-ыхъ годовъ заинтересовались 
_естествознашемъ. Эти интересы пришли въ намъ съ запада, гдз въ это время 


(50—60- ые годы) естественныя науки не только сдлали больше успфхи въ 
своей области, но свои методы перенесли даже въ область соцюлоги. Имена 
СТИ *мтровбдьня, * сплелись съ именами философов, пытавшихся найден- 
ын законами и методами естественныхъ наукъ объяснить ходъ развитя 
челов ческихъ обществъ: Милль, Бокль, Спенсеръ—самые популярные работ- 
Нивки ВЪ этомъ направлени. Вс эти, модныя на запад®, научныя тео- 
рйи занесены были въ намъ,—и въ 60-ые годы мы наблюдаемъ въ русскомъ| 
обществ увлечене естествознашемъ, соцолочей и чисто-матералистическими 
ученями Фохта, Молешота, Бюхнера. [ 
Любопытно, что у насъ этотъ научный теоретичесвай мы сыгралъ 
жизнь человфка и 1% изъ ея. _отправленйй, _которыя принято называть «во- 
левыми», съ точки зрьня этихъ матералистовъ, `объяснялись, какъ проявле- 
Ме органической жизни, возвысившейся до самосознания. Явлентя природы 
объяснялись, какъ результать простого взаимодЪйствя свойствъ вещества; 
явленя историческля разсматривались, какъ результатъь условЙ климата, почвы 
и расы. Это увлечене матер!ализмомъ привело людей 60-ыхъ годовъ къ пере- 
вороту въ области морали: на страсти челов®ка стали смотрть, какъ на нЪчто. 


естественное, что не нуждается въ контрол «условныхъ» правилъ и традиц!й. 


Въ русской литературз 60-ыхъ годовъ всЪ эти новыя увлечен!я выра- 
зились въ усиленной демократизащи литературныхъ сюжетовъ и героевъ: теперь 
крупная личность, интересовавшая возхъ въ 40-ые годы, мало-по-малу, совра- 
щаетея, интересы писателя обращаются больше въ «толПз», къ средф,—къ 
тТВмъ условямъ жизни, которыми главнымъ образомъ объясняются ея типичныя 


о 


че 8 


> 


проявленя. Вооружившись пр!емами естествоиспытателей, наши писатели начал 
анализировать характеръ человЪка, разбирать его психику, начали изучать 


быть различныхь сословй. Крайнее развите индивидуализма, отличавшее_ 
собою романтическую школу, см$нилось теперь новымъ представлешемъ о. 


характер человЪка, въ которомъ стали видЪть естественный продувтъ данной 
среды. Воть почему романы и повЪсти 60-ыхъ годовъ изобилуютъ сословными 


типами: наши писатели усвоили себф ту точку зрёшя, что принадлежность къ | 
известному классу уже, сама по себЪф, опредЪляеть душевное свойство лица. 


Явились фигуры купца-самодура, образованнаго разночинца, богатаго хлыща, 
честнаго «труженика-пролетар!я» и т. д. 
Крайности м!ровоззрЪня людей 60-ыхъ и 70-ыхъ годовъ (особенно не- 


умвренное увлечен!е матерализмомъ и утилитаризмомъ) вызвали протестъ со. 


стороны «отетавныхъ» вожаковъ русской мысли: писатели 40-ыхъ годовъ, до- 
живиие до 60—70 годовъ, въ свое время сами провозвЪстники новыхъ идезловъ,. 
теперь почувствовали себя отброшенными въ сторону теченйями новаго времени. 
Ц они встали на защиту забытыхъ идеаловъ своей юности,—начали обли- 
чать и высмФивать увлечен1я новаго времени, далеко ‘ушецшаго отъ нихъ. 
Достоевсый («Бесы»), Гончаровъ («Обрывъ»), А. Толстой («Потовъ-богатырь», 
«Пантелей-цфлитель» и др.), даже Тургеневъ («Дымъ», «Новь»),—ве% стали 
критически, даже отрицательно, относиться къ новому времени и его вожакамъ. 


\ 


а) Писателн-„скорбники“. 


РЕВ $ 21. Мы видзли уже выше, насколько литературная дзя- 
Пушкина въ тельность Пушкина богата была самыми разнообразными настроен1ями 
развийи / и содержанемъ—1) онъ первый у насъ далъ произведеня, въ 
о которыхъ отразились вмяня «/мровой скорби». И вотъ, лите- 
ст» ратурная дъятельность Баратынскаго,, Лермонтова, Огарева, отчасти 
Тютчева и Козлова является однимъ нзправлешемь «пушкинской школы»— 


направленемъ, воторое культивировало у насъ «710930 разочарованйя_ %_ 


‚ тоски». 2) Пушкинъ во многихъ своихъ произведешяхьъ является повлонни- 
° комЪ «чистаго искусства», — эстетивомъ, отрицающимъ служебное значене поэз!и. 
Эта идея развита имъ въ цзломъ рядЬ замфчательныхь произведенй и, подъ 


ихъ вмянемъ, складывается другое направлев!е его школы —1ч4с710-эстети- | 


ческое—Ап. Майковъ, Полонсвкй, Фетъ, Мей, Алексвй Толстой, являются 
самыми видными представителями этого эстетическаго направлен!я. 3) Пуш- | 
винъ, во многихь своихъ произведеняхъ, особенно второго перода, явился 
поэтомъ-народникомьъ, постигшимъ духъ русской пени, духъ русской истори. 
И воть, его генальныя подражан1я народному русскому творчеству отражаются 
на поэз1и Кольцова, Никитина, отчасти Некрасова и Алевезя Толстого. Его 
любовь въ русской истори, ум$е понять духъ родного прошлаго («Борисъ 
Годуновъ») создаютъ историческое направлене въ истори русской драмы; 
продолжателями его являются — Алекефй Толстой («Трилог1я»), Оетровсый 
(«Василиса Мелентьева» и др.), Мей («Певовитянка»). 4) Пушкинъ, кавъ 


_реалисть-бытописатель, спокойно-объективно и широко рисующ русскую | 
жизнь, создалъ реалистичесвую русскую повфеть. И, въ этомъ отношении, . 


романисты: Тургеневъ, С. Авсаковъ, Л. Толстой («Война и Миръ» и др.) ВИ 
мыкають болфе къ нему, чЪмъ въ Гоголю. 
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Г. дВятельности Гоголя выше были отиЪчены два на- Гоголь въ 
° праваешя: обличительное и ‘учительное (моральное и развит!н рус- 
_ религ1юзно-мистическое). Реализм Гоголя, въ противополож- ВЫ фе: 
ность пушкинскому, никогда не былъ абъективнымь, такъ какъ "У : 
| всегда онъ служить извзотнымъ тенденщямъ. Й вотъ, въ «гоголевской школ» 

русекихъ писателей-реалистовъ мы можемъ видфть отражене обоихъ этихъ 
- направлен!й: обличительнаго и учительнаго. 

Въ писателямъ, реализмъ которыхъ имЪетъь обличительныхй характеръ, 

. “относятся —Григоровичъ («Антонъ Горемыка» и др.), Тургеневъ («Записки 
° охотника», «Муму», «Гамлеть Щигровскаго уЪзда», «Дневникъ лишняго чело- 
°вЪка», «Рудинъ»), Гончаровъ («Обыкновенная истор!я» и «Обломовъ»), Герценъ 

_ («Сорока- -Воровка», «Кто виноватъ»), Неврасовъ и Островсый (вс его быто- 
° выя комеди и драмы). 
| - Въ писателямъ-учипелял/б жизни относитея Л. Толетой, который, въ боль- 
— шинств$ своихъ произведевй («ДЪтство и Отрочество», «Утро помфщика», «Сева- 
° стопольеве разеказы», <Три смерти», «Казаки», «Смерть Ивана Ильича», «Анна. 
_ Варенина»), является писателемъ, разр шающимъ проблемы моральнаго харав- 
_ тера. Въ этой же групп® примыкаеть и Достоевсюй во многихъ своихъ про- 
изведеняхъ (напр., «Бдные люди», «Униженные и оскорбленные», «Престу- 
плен!е и наказан!е›). 
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Пушкинская шжола. 


в че АД аа 2 


Выше были уже выяснены характерныя черты того настрое- „М!ровая 
ня, которое историками европейской жизни ХГХ-го вЪка называется ОН 
_ «ровой скорбью». Историчесыя причины этого настроевя ан 
_ кроются въ томъ разочарован, которое овладзло многими мысля- на ЗападЪ. 
° щими людьми Европы, когда они увидвли, что _французсвлй народъ, обЪщавший, 
при помощи революцщш, создать новый, лучший строй жизни, не оправдалъ 
ихъ надеждъ, а вожаки-идеалисты, шедийе спасать челов чество отъ «произ- 
вола» и «насиШя», сами сдфлалиеь палачами. При видВ этого, у многихъ 
мечтателей того времени гордая вЪра въ себя и человёка смфнилась презр%- 
° ыемъ къ ебЪ и Еъ людямъ, даже ненавистью въ нимЪъ... «Усталость отъ 
несчастй смирила многя души», — замЪтила, по этому поводу, въ одномъ 
° произведени г-жа Сталь. Разочарован!е это захватило не только людей западной 
Европы, —оно сдфлалось хорошо знакомо и русской интеллигенщи, которая въ 
ХУШ-мъ и ХСХ-мъ вв. чутко елфдила за везиъ, происходившимъ на запад, — 
жила и волновалась тзми же мечтами и чаяньями, что и Западъ. 

Изъ литераторовь Шатобранъ первый сумзлъ найти полное и яркое 
литературное воплощене этому модному настроеню въ образ героя свойхъ 
двухъ повЪстей—_ Рене. 

(Велздъь за Шатобраномъ, другой писатель, де-Сенанкуръ, изобразиль 
этотъ же тишъ разочарованнато скорбника въ романз: «Оберманъ». 

Приблизительно тавими же представлены тёрои романовъ: «Адольфъ» 
Бенжамена Констана, «Мельмотъ» Матюрена, «Вампиръ», «ВЪчный Жидъ» Сю, 
«Сбогаръ» Нодье. 

Но особенно ярко и сильно выразились мотивы «м!ровой тоски» 


ь Е Е Байронъ. 
въ творчеств® Байрона. Это настроеше, уединявшее поэта въ мфъ 


“ 
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(3 геров поэмы: «Чайльдъ- -Гарольдъ» онъ представилъ человъка, протестую- 


‘холоднымъ смВхомъ презрзнйя покидаетъ край родной. Въ «КорсарЪ» Байронъ на- 












его души, выразилось у Байрона въ крайнемъь мдивидуализлмиь: Байронъ 
никогда не поддавалея настроенмямъ толпы, всегда шель противъ течения... 
СмЪло обличаль онъ своекорыстную, эгоистическую политику своей родины 
тогда, когда эта политика была популярной въ широкихъ кругахъ англйскаго 
общества; на своей родинз онъ говорить язывомъ свободнато мыслителя, не 
смущаясь тЪмъ, что современное ему авгЙское общество было религозно до 
педантизма; въ эпоху пробужденя нацюонализма во веЪхъ странахъ Европы 
(послв пораженя Наполеона) онъ проповфдовалъ космополитизмъ; залциащаль 
Наполеона, когда всЪ его поносили, издВвался надъ Священнымъ Союзомъ и надъ 
его политикой... Субъективисть въ своемъ творчествЪ, онъ, въ лиц® своихъ 
героевъ, изобразиль вс характерныя черты своей гордой, титанической души, 
въ которой безмЪрная любовь сочеталась съ такою же безмврною злобой... 
щаго всей своей жизнью противЪ» узкихъ, условныхъ правилъ ‚общепринятой 
морали; этотъ герой знаетъ «пресыщен!е» жизнью и, зараженный хандрой, съ 


рисовалъ морского разбойника, который тоже уходитъ отъ людей и своей свободной 
ЖИЗНЬЮ «морского волка» метитъ имъ; другой герой его, Лара, мрачный рыцарь, 
веЪмъ чужой, озлобленный противъ вс%хъ,— таинственный преступникъ, прези- 
раюций людей и потому одиновй... Онъ ведетъ первобытный образъ жизни, но 
остается человзкомъ, сердце котораго отравлено навсегда цивилизащей. Всв эти. 
герои не хотятъ связывать ‘своей судьбы съ женщиной, тавъ какъ счастья ни 
она имъ, ни они ей не дадутъ. Только природа даетъ имъ н®которое успокоевте... 
Въ лиц Манфреда Байронъ изобразилъ волшебника, сверхъ-челов® ка, надфлен- 
наго такой силой презрьн!я ко всему, что даже злые духи боятся его. Этотъ 
титанъ сохраняеть независимое положен!е между небомъ и адомъ; онъ не ну- 
ждается въ законахъ и свободенъ отъ везхъ условностей челов ческой жизни; 
ВЪ 666% самомъ находить онъ воздаянье и за свое добро, и за свое зло.. 

Титанизмъ возхъ э®Ижь героевъ, приближающй ихъ въ существамъ о 
демоническимъ, соединен!е въ ихъ душЪ добра и зла, препятствующее имъ 
слиться съ жизнью или неба, или ада, край индивидуализмъ, обрекающий 
этихъ героевъ на гордое одиночество, на «серединное» существоване между 
небомъ и землей—ихъ характерныя черты. 

Воть почему и Байронъ, и друше писатели этого направлен!я излюбили. 
образъ ангела, или демона, оторвавшагося отъ своей стихш, тосвующаго и. 
одинокаго. Такъ, напримЪръ, въ поэм$: «Небо и Земля» Байронъ изобразить 
ангела, влюбленнаго въ земную дФвушку; въ его поэм: «Каинъ» дфйствуетъ. 
падиий ангелъ-Люциферъ, который сближается съ Каиномъ и частицу своего 
титаническаго протеета противъ Бога передаетъ ему. 

( Такой герой увлекалъ фантаз!ю не одного Байрона: Ламартинъ, тоже пере- | 
живиИй настроенйя «м!ровой тоски» и, подобно Шатобрану, нашедиий утьшене 
въ религи, оставилъ поел себя «Веливую поэму», въ составъ которой, какъ_ 
эпизодъ, входитъ разсказъ объ ангелф, полюбившемъ земную дЪФву («Падене 
ангела»). Альфредъ де-Виньи въ своей поэм: «Элоа» тоже развилъ сходный 
сюжетъ: Элоа, сестра антеловъ, въ то же время близка и къ людямъ, не-. 
чужда челов чесвихъ страстей... 

Таковы были липербйтурныя `выраженя того разочарованя, ко- 
торое явилось въ западной ЕвропЪ, какъ результатъь неудачъ французской 
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‘револющи и тяжести наполеоновскаго рема. ти настроен1я нашли въ Росси 
° почву, блатопрятную для развит!я аналогичных настроевй, потому что русые 
° люди съ ХУШ-го в. жили культурными интересами Запада, разд®ляли вмЪст6 съ 
_ западноевропейцами ве ихъ переживан!я. Но, кромВ того, въ русскомъ обще- 
° ствз для развит!я этого настроеня были и свои мЪетныя историчесвя причины. 
| Громадны были историческля послфдетв!я первыхъ либеральныхъ начи- 
° наши императора Александра Г: впечатлня отъ этихъ начинан оказались 
_ настолько глубоки и серьезны, что реакщя, см®нившая либерализмъ импера- 
° тора, не смогла вырвать изъ сознан1я русекаго общества зародившейся въ немъ 
. мечты о правахъ личныхь и гражданскихъ. Режимъ николаевекой эпохи под- 
° держалъ поколебавшееся самодержаве: оно выросло и окрфпло, овладфло сим- 
 паллями массъ. Либералы, воспитанники политики императора ‘Александра, оста- 
лись одиноки. Въ результат®, русское общество пошло по тёмъ тремъ доро- 
гамъ, которыя обозначились уже въ послёде!й перодъ царствован!я Александра Г: 
— одни (ихъ огромное большинство) пошли вслфдъ за правительствомъ, друг!е по- 
_ пытались, было, бороться (БЪлинсвйй, Герценъ), третьи замкнулись въ себ, — 
° ушли или въ философове интересы, или погрузились въ безпросвЪтную тоску... 
° Преисполненные презр®н!я въ дЪйствительности, въ человЪчеству вообще, ко- 
Г 
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° торое не сум®ло создаль лучшей жизни, они остановились на сознани, что. 


дальнфйшая борьба безнадежна, что силъ расходовать некуда, что жизнь— «пустая 

° и глупая шутка», что поколЪне этой эпохи безсильно и слабо и ничего не 
_ оставить въ наслфдетво грядущимъ взкамъ... 

Въ такимъ одиновимъ наблюдателямъ жизни принадлежалъ, между про- 


ЧИМЪ, И Термонтовъ: онъ не примкнулъ въ западникамъ, которые бранили | 


прошлое Росби, мечтали о будущемъ и уживались кое-какъ съ настоящимъ; 


онъ былъ далекъ отъ энтуз1астовъ-славянофиловъ, воторые восхищались и про- | 


_шлымъ и будущимъ Росси... Онъ остался одинокъ и замкнулея въ себф, поко- 
ренный «модной болфзнью» вЪка—«м!ровой тоской». 
До него въ русской литературв эта болфзнь нашла уже поэтическое 
° выражен!е въ творчествз многихъ писателей, изъ которыхъ самыми крупными 
являются два: Пушкинь и Баратыневй. 


Михаиль Юрьевич Лермонтовъ. 
(1814—1841). 


$ 22. Михаилъ Юрьевичъ Лермонтовъ родился въ МосквЪ; со Бография 
стороны отца онъ принадлежалъь къ обЪфднзвшему дворянскому р : 
роду, ведущему свое начало оть одного шотландскаго знатнаго выходца, 
° поселившатося въ Росаи еще въ ХУП-омъ столЪти; со стороны матери, 
онъ происходилъ изъ богатаго и вллятельнаго стариннаго дворянекаго рода 
Арсеньевыхь. Все дЪтетво), поэта протекло въ имЪн!йи бабушки его (со сто- 
роны матери) Е/ АГ Арсеньевой въ селЪ Тарханахь, Пензенской губ.; 
зд%сь умерла мать поэта, когда ему не было еще трехъ лЪтъ. Е. А. Арсеньева 
привязалась къ внуку со всею страстью своей сильной, властной натуры, и 
хотЪла всЪми силами отдалить его отъь отца. Насколько мы знаемъ, отецъ 
Лермонтова былъ тоже человзкомъ незауряднымъ: онъ быль надЪленъ и 
волей, и страстью, но не отличался уравновЪ шенностью и слылъ „етраннымъ“. 
Борьба бабушки и отца сперва неясно чувствовалась впечатлительнымъ ре- 
бенкомъ, а потомъ, мало-по-малу, съ теченемъ времени, сильно захватила 
его дЪтское, рано раздерганное, сердце. 
Бабушка не жалЪла средствъ на воспитаве и образоване внука. Его 
обучали не только общеобразовательнымъ предметамъ и тремъ новымъ язы- 
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камъ, но и латинскому, и греческому; его окружили сверстниками, чтобы за- 
нямя шли оживленн%е. Въ свободное отъ занятй время его развлекали дв 
ровые мальчики, его однолЪтки, и дворня, пЪзвшая пЪени, устрамвавшая 
потЪху ему игры... При всемъь томъ онъ рано привыкь себя чувствовать 
одинокимъ и оскорбленнымъ въ лучшихъ своихъ чувствахъ; росъ своеволь- 
нымъ и капризнымъ, чувствуя себя маленькимъ цпарькомъ среди раболВп 
ной челяди 1). Онъ рано пручилъ себя жить своимъ внутреннимъ м!ромъ: 
мечтатель и фантазеръ, онъ грезилъ на яву и во сн%. Рано полюбилъ онъ 
природу какой-то восторженной, мистической любовью... ПоЪздка на Кавказъ 
сыграла въ его жизни особенную роль,—онъ поддался обаяншо величествен- 
ной природы и на всю жизнь полюбилъ горы. 

Когда Лермонтову пошелъ 14-ый годъ, бабушка перебралась, ради 
дальн йшаго его образовая, въ Москву, гдз и помЪстила его въ Москов 
скай Благородный панс1онъ. Въ Москвф пришлось ему вести разсзянны 
образъ жизни, но юноша въ это время уже научился критически отно- 
ситься къ людямъ, даже осмзивалъ ихъ въ салирахъ, и потому вмянйю 
московскаго общества онъ не подчинился. Онъ сум%лъ и въ шумной МосквВ 
остаться такимъ же одинокимъ. 

Сочинять стихи Лермонтовъ сталъ очень рано, и къ 1829-му году твор 
чество его созрЪло до такой степени, что поздн%е стихи этого года онъ самъ 
счелъ возможнымъ печатать... Уже въ этихъ раннихъ стихотвореяхь опре 
дЪлились почти всЪ характерныя черты его, какъ поэта. Судя по этимъ ран- 
нимъ стихотворен1ямъ, онъ чутко откликался тогда на политическая настрое- 
ня русскаго общества и, въ эти годы торжества императора Николая надъ 
декабристами, стоялъ на сторонЪз послЪднихъ; онъ съ презрЪемъ говорить 
о пошломъ московскомъ обществЪ и мечтаеть о политической свободЪ 2). Но 
очень рано эти интересы къ политическимъ вопросамъ стали переплетаться 
у него съ характерными настроен1ями „м1ровой тоски“ и уже съ 1830 г. совсЪмъ 
исчезаютъ, уступая место разочароватю и отчужденйю отьъ земли и людей. 

Въ Благородномъ панс1он% въ средЪ учениковъ еще со времень Жу- 
ковскаго жили прочныя литературныя традищи,—он%-то, взроятно, и укрЪ- 
пили страсть Лермонтова къ литературЪ и творчеству. Судя по сохранив- 
шейся тетрадкВ съ переписанными имъ самимъ стихотворен1ями, видно, что 
въ это время особенно нравились ему произведевня въ „шатобр1ановскомъ“ и 
„байроновскомъ“ дух. Поэтому увлекается онъ въ это время и „Кавказскимъ 
Плзнникомъ“ Пушкина и самъ передзлываетъ это произведен1е по своему. 

Между т8мъ, отношенйя между бабушкой и отцомъ поэта все ухудша- 
лись... Теперь въ эту борьбу втянуть быль и юноша. Особенно оскорблялась 
его гордость пренебрежительнымъ отношен1емъ знатныхъ родичей его ба- 
бушки къ бфдности и незнатности его отца. Наконець, между бабушкой и 
отцомъ произошель окончательный разрывъ. Отець, посл долгихь ко 
лебав!й, уступилъь тещ№ своего сына, сознавая, что долженъ поступитьс 
своей отцовской любовью ради сына, который въ домЪ Арсеньевой мо- 
жетъ получить лучшее образоване. ИзрЪдка отець съ сыномъ видЪлись, 
и эти кратюя встрЪчи только подливали масла въ тоть огонь, который му- 
чительно горЪзль въ сердц8 юноши 3). Однажды онъ хотВлъ, было, оста- 
вить бабушку и перебраться къ отцу, но старуха стала упрекать его въ не- 
благодарности, стала описывать отца черными красками и, наконець, захво- 
рала. Отець узхаль одинъ и вскорЪ скончался, въ бдности, вдали отъ. 
любимаго сына. ВЪсть о смерти отца страшно поразила Лермонтова 4). 





1) Въ „ОтрывкЪ изъ неоконченной повЪсти“ Лермонтовъ разсказываеть 
о своемъ дЪтствВ, скрывъ себя подъ именемъ Саши Арбенина. , 

7) „Романсь“, „Жалобы турка“, „Два сокола“, „Настанетъ день“, „Пре- 
лестницЪ“. 

3), „Мепзсвеп ипа Те1Чепзсвайет“, „Странный человЪзкъ“— юношесвя 
драмы Лермонтова дають намъ ясное понят1е о тёхъ чувствахъ, которыя 
волновали его подъ вмян1емъ борьбы отца съ бабушкой. 

1) Объ отпЪ вспоминаеть онъ въ стихотворешяхъ: „Я видзлъ тЬнь 
блаженства“, „Ужасная судьба отца и сына“, „Гляжу впередъ сквозь су- 
мракъ лЪть“ и др. 2 
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Такъ обстоятельства семейной жизни рано отравили сердце Лермон- 
това и прлучили его смотр%ть на жизнь и на людей сквозь черныя стекла. 
Во многихъ своихъ произведен1яхъ, прозаическихъ и стихотворныхъ, вспо- 
 минаеть онъ свою семейную драму и самъ съ этими ранними, дВтскими и 
‘юношескими, впечатл н1ями связываетъь свои позднЪйпия скорбныя настрое- 
°вя и свое преждевременное разочарование 1). Неразъ возникалъ въ его памяти 
и нЪзжный образъ рано-утраченной матери, передъ которой неправъ былъ,- 
его отець... Едва ли могь онъ оправдывать и свою бабушку... Немудрено 
что мрачной стала казаться ему жизнь: по его словамъ, „скелеты“ стали на 
порог его жизни; себя онъ часто называеть „сыномъ страданья“. Въ это 
время онъ задумывался надъ самоуб1йствомъ... 


Изъ литературныхъ направлен!й романтическое, въ особенности, под- 
 чинило его себЪ. Онъ любиль декламировать изъ Ламартина и Пушкина, 
 зачитывался драмами Шиллера, увлекался Гёте, Руссо, Байрономуъ... 


Къ этому же времени относится н%сколько увлеченй Лермонтова 
знакомыми барышнями... Но трагизмъ, вносимый шестнадцатилВтнимъ по- 
этомъ въ свои чувства, вызывалъ съ ихь стороны только шутки, — оть 
этого тВмъ сильнЪе страдало самолюб1е подростка-поэта, съ байроническимъ 
складомъ души. Въ то время въ немъ уже сталъ зрЪть человЪкъ. и сталь 
складываться самостоятельный поэтъ: первые наброски „Демона“ сдЪланы 
ути въ эти годы (1830 г.); къ этому же времени относится его попытка 
 опредзлить индивидуализмъ своихъ душевныхь настроен!И: въ стихотво- 
’ ренли: „Н%Ъть, я не Байронъ,—я другой, еще невздомый избранникъ“, видно, 
что онъ въ это время ясно сознавалъ свою самобытность и желалъ отли- 
° чить себя отъ властнаго учителя взка— Байрона 2). 


Въ август 1830 года Лермонтовъ поступиль въ число слушателей 
_Московскаго университета на „нравственно-политическое отдЪленйе“; потомъ 
°онъ перешелъ на „словесное отдЪлен1е“. Научное преподаван1е въ универ- 
3 _ситетЪ въ это время стояло невысоко, но это не мвшало тогдашней русской 
й молодежи работать усердно и надъ самообразованемъ, и надъ самовоепи- 
° Тавемъ: втявне нзмецкой идеалистической философ1и уже сказалось на ея 
настроен1яхъ. 


Сильны были въ кругу тогдашней молодежи и литературные интересы: 
въ это время она зачитывалась Пушкинымъ, Грибо$довымъ, спорила о ро- 
_мантизм$ и класесицизмЪ. Въ одно время съ Лермонтовымъ въ университетЪ 
были БЪлинсвй, Станкевичъ, К. Аксаковъ, Герценъ... Уже это одно обстоя- 
_тельство свидЪтельствуеть объ интеллигентности того круга, въ который 
попалъ Лермонтовъ; однако, онъ не примкнулъ къ этой молодежи, и, хотя ею 
_ не только интересовался, но, судя по приведеннымъ выше стихамъ, даже 
° увлекался, т8мъ не менЪе, въ силу какого-то страннаго упорства, оставался 
°оть нея въ сторон%. Очевидно, ему, юнош% гордому, съ большимъ запасомъ 
`’самомнЪв1я, тяжело было „ученикомъ“ входить въ эту шумную семью, гдф 
° были уже свои „авторитеты“... 


Въ 1831-омъ году Лермонтовъ оставилъь Московсюй университетъ. 


Мечтая о боле свободной жизни, въ ноябр% 1832 года Лермонтовъ 
° поступаеть въ школу военныхъ подпрапорщиковъ (нынЪ Николаевское кава- 
_ лерлИское училище); но и здЪеь онъ не нашель желанной свободы, такъ 
° кактъ, попалъ въ это училище какъ разъ въ то время, когда тамъ введена 
° была строгая дисциплина и обращено было особое вниман1е на фронтовыя 
р учен1я. ТЪмъ не менЪе, въ образовании характера поэта пребыване его въ 
стВнахъ этого училища имзло хоропия послздств1я: жизнь въ закрытомъ 
заведен!и, помвшала ему слишкомъ замыкаться въ себЪъ. 
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о Ср. ОТВОреНЯ: „Ночь П“ „Элешмя“, „1830 года Гюля 15-го“, 
> „Ночь ГУ“, „Къ *“, „НерЪдко люди и бранили“ ; * Морякъ“ и др. 
Г ” о нвсколько ране въ другомъ стихотворен1и — онъ при- 


° знаеть, что у Байрона и у него „одна душа, однЪ и тЪ же муки“. 
































Въ ноябрЪ 1834 года Лермонтовъ былъ произведенъ въ корнеты лейбъ- 
гвард1и гусарскаго полка, и съ этого времени началась его жизнь на сво- 
бодз. Сперва онъ, повидимому, съ увлеченемъ предался свЪтской жизни, 
но скоро разочаровае и тоска овладфли имъ съ новой силой, и Лермон- 
товъ снова ощутилъ въ своей душ приливъ „м1ровой тоски“. Слишкомъ 
пуста и безсодержательна была тогдашняя жизнь „свЪта“. 

Къ этому времени относится развязка одного лермонтовскаго увлеченя, 
начавшагося еще давно, въ МосквЪ—увлечен1я Варварой Александровной Ло- 
пухиной. Это чувство нашло выражен1е въ цЪломъ ряд№ его стихотворевай, 
начиная съ 1830 г., и у Лермонтова не было спокойнымъ: поэтъ упорно боролся 
съ этой любовью, которая, какъ онъ думалъ, грозила ему „рабствомъ“. Тмъ 
не менЪе, въ 1834г. онь очень тяжело перенесъ вЪ№сть о томъ, что дЪвушка, 
все еще любимая имъ, выходить замужъ, уступая вол родителей, Ревность, 
даже вспышка ненависти къ Лопухиной овладзли имъ и ярко отразились 
въ его творчествЪ 1). ПозднЪе, въ 1837 году, сердце его успокоилось и по- 
корилось свЪтлому чувству прощенйя. 

Къ пероду 1834—1837 гг. относится особенно много его произведений, — 
очевидно, къ этому времени относится расцвЪть его литературнаго творче- 
ства 2). 

Смерть Пушкина переполнила его сердце враждой къ людямъ,—глав- 
нымъ образомъ, къ тому „свЪту“, пошлость котораго была ясна ему самому 
раньше, а жестокость и бездупие открылись особенно ясно теперь... Потря- 
сенный, онъ написалъ извЪстное стихотворене: „На смерть Пушкина“, а. 
зат5мъ прибавилъ къ нему и эпилогъ, въ которомъ намекнулъ на свЪтскихъ 
враговъ поэта. За это „дерзкое“ стихотворен1е Лермонтовъ быль изъ гвар- 
дейскаго гусарскаго полка переведенъ въ кавказскую арм!ю. | 

Въ конц апр%ля 1837 г. Лермонтовъ прибыль на Кавказъ. Ему при- 
шлось служить въ отряд генер. Вельяминова; но поэть мало участя при- 
нималъ въ походахъ, большую часть времени прожилъ онъ на Кавказскихъ 
Минеральныхъ водахъ, а затЪьмъ путешествовалъ по Кавказу, наслаждаясь 
его природой, всматриваясь въ быть горцевъ, въ жизнь русскихъ солдалъ, 
а& также знакомясь съ декабристами, которые, въ вид наказатя, служили 
въ здЪьшнихь войскахь 3). Въ октябрЪ 1837 года, благодаря ходатайству ба- 
бушки, онъ былъ прощенъ и быль зачисленъ въ лейбъ-гварди Гродненскй 
гусарсый полкъ. 

На мЪсто своего новаго служен1я Лермонтовъ пр!8халъ только черезъ 
четыре мЪсяца. На этоть разъ въ Петербург Лермонтовъ искалъ, по пре- 
имуществу, общества людей развитыхъ, — кь нимъ привыкъ онъ во время 
службы въ кавказской арм, благодаря обществу декабристовъ. 

ЦЪлый рядъ крупныхъ произведен! былъ имъ написанъ, или задуманъ, 
въ это время. Такъ, онъ работалъ тогда надъ романомъ: „Герой нашего вре- 
мени“ и поэмой: „Мцыри“, написалъ „ПЪеню о купц% Калашников“, перерабо- 
талъ заново поэму: „Демонъ“, сочинилъ изв стное стихотворене: „Бородино“. 

Состоян1е его души дВлается теперь мягче: онъ знаетъ высокя 
молитвенныя настроен1я; съ сердечнымъ вниманемъ относится онъ къ лю- 
дямъ простымъ, безхитростнымъ; въ его любовныхъ произведеняхъ зву- 
чатъ теперь нотки нЪъжности %); онъ вообще дЗлается разнообразн%е, и смот- 





1) Напр., въ драмЪ: „Два брата“, въ романЪ: „Княгиня Лиговская“. 


2) Въ 1835 г. появляется въ печати его произведене: „Хаджи-Абрекъ“, 
зат мъ—„Бояринъ Орша“, „Салика“, драма: „Маскарадъ“, повЪеть: „Княгиня 
Лиговская“. 


3) Особенно онъ подружился съ кн. Одоевекимъ и А. Бестужевымъ- 
Марлинскимъ. 


“) Его неугасающая любовь къ ВарварЪ Лопухиной (въ замужеств® 
Бахметевой) дЪлается теперь серьезнЪе, глубже и мягче („Я не хочу, чтобъ 
свЪть узналъ...“, „Разстались мы“, „Молитва странника“, „Ребенку“, „Оправ- 
данье“). 
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° тилея онъ со своимъ бывшимъ товарищемъь по школ№ гвардейскихъ под- 
прапорщиковъ — Мартыновымъ, человзкомъ недалекимъ и обидчивымъ. Его 
сдЪлаль Лермонтовъ мишенью своихъ шутокъ, былъ вызванъ имъ на дуэль 
и убитъ 15 1юля недалеко отъ Пятигорска, у подошвы Машука. 
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ритъ на жизнь шире; онъ серьезно задумывается надъ назначенемъ поэта. 
Но, чзмъ строже и выше дЪлаются его идеалы, тзмъ безотраднзе его от- 
ношен1е къ русской жизни того времени. 

1839—40-ые годы были апогеемъ славы Лермонтова: въ это время онъ 
напечаталъ всЪ лучпия свои произведен1я, и обийЙ голосъ назвалъ его „пре- 
емникомъ Пушкина“. 

Но въ личной жизни Лермонтовъ счастливъ по-прежнему не былъ,— 


 онъ никакъь не могь жить одной жизнью съ обществомъ: вездЪ онъ былъ 


чужой: и въ высшемъ обществ, и среди различныхъ парт русской интел- 


х лигенщи, и даже среди тогдалшнихъ литераторовъ. 


Равнодушный къ жизни, Лермонтовъ, кажется, въ это время нам%-. 


’ ренно искалъ смерти... Изъ-за пустяковъь произошла его дуэль съ де-Баран- 
° томъ, сыномъ французскаго посланника, — и Лермонтовъ, не защищавиийся 


во время поединка былъ легко раненъ. 
За дуэль судъ приговорилъ Лермонтова опять къ службЪ на Кавказз. 
На этоть разъ Лермонтовъь принялъ горячее участ1е во всЪхъ самыхъ 


° опасныхъ боевыхъ предпрлятяхь. Кажется, и на Кавказ онъ искалъ смерти... 


Сражен1е подъ Валерикомъ было самымъ серьезнымь сраженемъ, въ кото- 
ромъ онъ принималъ участе. 
На три мЪсяца пр!зжаетъь онъ въ Петербургъ; но отсюда высылаютъь 
его обратно на Кавказъ въ 48 часовъ. Онъ хот лъ, было, выйти въ отставку, 
но ему дали понять, что онъ „наказанъ“ службой на Кавказ, а потому не 
можеть идти въ отставку и долженъ нести свое наказан1е до конца. 

Съ тяжелымъ чувствомъ обиды оставилъ Лермонтовъ столицу. Не 
доЪзхавъ до Кавказа, онъ задержался на Минеральныхъ водахъ. ЗдЪсь встрЪ- 


Литературная дъятельность Лермонтова. 


$23. Поэтъ субъективный, по преимуществу, Лермон- литератур- 


товъ въ своей литературной дЪятельности выразилъ всЪ п 


° характерныя черты своей души: 1) ея двойственность, монтова; ея 
° сказавшуюся въ способности жить двойной жизнью, — °собенности. 


показной, ясной для всфхъ,—и внутренней, ото всфхъ скры- 


_ той. Въ творчеств своемъ онъ открываетъ оба эти мра, причемъ 


откровенность его увеличивается съ годами, — 2) постепенную 
побъъду началь свътлыхъ надъ ложными, — прояснеше мра 


внутренняго. Это совпадаетъ съ началомъ его эпическаго твор- 
_ Чества, съ переходомъ отъ творчества субъективнаго ВЪ ТВор- 


честву объективному. Поворотъ, который у Пушкина завер- 
шился въ коротюй промежутокъ времени, отдфляющаго поэму: 
«Кавказскй ПлЪнникъ» отъ поэмы: «Цыгане», у Лермонтова сдЪ- 
Лался содержавемъ всей его, правда, кратковременной поэтиче- 
ской ЖИЗНИ. 

Въ зависимости отъ всего вышесказаннаго, мы должны опре- 
дфлить два перюда въ литературной дфятельности Лермонтова: 


у" 


2 
“9 


ИИ 


с И 


Ра ля. Ш в р 
Юз й = 
С 2 2" 
е г 
р 


'временныя страдашя, что онъ «рано свфтъ узналь» — и 1по- 


ыы м. 


одинъ лирическй по преимуществу (1828—1832 г.т.), другой—_ 
эпический по преимуществу (1832—1841 г.т.). 
А) Первый перлодъ дъятельности, Лермонтова 
Первый пе- (1671. хрест., т. П, вып. 5, стр. 11—48). Двой- 
ли ственность внутренняго мра у Лермонтова въ этотъ 
Лермонтова. ПОр1ОДдЪ выражается въ упорномъ стремленши опредфлить 
себя и отдЪлить свою личность отъ толпы. Въ это время онъ, 
по преимуществу, занятъ собою: въ многочисленныхъ автоб1ографиче-_ 
скихъ признан1яхъ старается выяснить истор!ю своего душевнагосклада, 
его характерныя особенности, свои отношенйя въ вифшнему му, ЕЪ 
людямъ, къ природ и къ Богу; старается опредфлить свое положене 
ВЪ М1. 
Лирическ!я Лирическихь произведенй автобографическаго 
произведения характера за этотъ перюдъ написано имъ много (особенно 
ершонтова . 
за этоть ВЪ ПеМодЪ 1829 — 1830 годовъ): онъ говоритъ не- 
перюдъ.  разъ о томъ, что на порогф жизни узналь онъ прежде- 


тому «опустфла» его душа... «Начало жизни» его было <«мрач- 
НЫМЪ», И его «духъ погасъ и состарфлея». По его словамъ, онъ 
сначала вЪрилъ людямъ ипошелъ къ нимъ съ открытымъ сердцемъ, 
Долго имъ многое «прощалъ», но они, словно, «старались отравить> 
его «ребячесые дни». Тогда онъ навсегда ушелъь отъ нихъ и 
замкнулся въ себф. Обладая «привязчивой душой», онЪ «рано началь 
любить», во цвфтЬ лЬтъ, но его обманула эта любовь къ жен-. 
щин$... Тогда онъ не захотфлъ быть «рабомъ» толпы и женщинъ 
и предпочель «угрюмое уединенье> '). 

Въ нЪеколькихъ стихотвореняхъ рисуетъ онъ свой портретъ: 
на чель его— «печать страстей». Но мучительной борьбы этихъ 
страстей не видятъ люди, потому что поэтъ умфетъ владфть собой, 
а люди слишкомъ невнимательны, холодны и безучастны... Й вотъ, 
ВЪ конц концовъ, онъ одинокъ— 

„Холодный умъ средь мрачныхъ думъ 
Не тронуть слезы красоты! 


ВездЪ одинъ, природы сынъ, 
Не зналъ онъ друга межь людей“. 





1) Хотя автоб1ографичесвй интересъ имвютъ почти вс его лирическя 
произведен1я этихь годовъ, но особенно интересны слЪдуюшия: „Кь П.. ву“, 
„Портреть“, „Къ А. (.“, „Мой демонъ“, „Ночь П“, „Элегя“, „1830 года Тюля 
15-го“, „Ночь ГУ“, „НерЪдко люди и бранили“, „Раскаянье“, „1831 года Тюня 11“, 
„Я видВлъ тЪнь блаженства...“, „Ужасная судьба отца и сына“, „Стансы“, „Мой | 
демонъ“... (Ист. хрест., стр. 11—80). | 
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5 Въ другомъ стихотвореши онъ говоритъ, что въ его сердцф— 
° «ненависть» и «холодъ». 

Въ себБ онъ рано увидфль что-то «демоническое». 

< Этотъ демонъ, владфвиий его душой, былъ <унылымъ и мрач- 
° НЫМЪ»... Такимъ самъ поэтъ нерёдко предотавляетъ себя подямт... 
. Во многихъ произведеняхъ Лермонтовъ требуетъ, чтобъ люди, 
° обманувше его въ нфжные дни дЪтотва, считались съ его мрачной, 
° одинокой, личностью, полной ненависти къ нимъ... 

| Лермонтовъ уже въ раннихъ своихъ произведешяхъ говорить, 


 открытъ,-—другой скрытъ бережно отъ всфхъ—это тотъ мёуъ его 
души, котораго сначала люди въ немъ не пощадили, а потомъ онъ 
 самъ ревниво сталъ его скрывать отъ ихъ недостойныхъ взоровъ— 


›Я холоденъ и гордъ и даже злымъ 

ТолиЪ кажуся; но ужель она 

Проникнуть дерзко въ сердце мн должна? 

ЗачЪмъ ей знать, что въ немъ заключено?“. 
Поэть увзренъ быль, что когда-нибудь впослёдетви въ его 
" в“ Люди СУмМЪютЪЬ ОТЕрЫыТЬь тайны его затаенной души, не- 

° понято, незамбченной ими при его жизни. И онъ вЪрилъ, что 
тогда люди благословятъ его мечты, потому что— 
„Къ погибшимъ люди справедливы... 


БОЙ»: ОНЪ ВИДЪЛЪ вЪ своей душ какое-то безпокойное стремлене 
БКЪ чему-то «тайному>— 


„Кь тому, чего даны въ залогъ 
Съ толпою звфздъ ночные своды...“. 


Съ дьтекихъ лЬтъ его душа искала «чудеснаго>... 


И жизнь любилъ онъ странною любовью: 


„...Я любилъ 
Ве обольщенья свЪта, но не свзтъь, 
Въ которомъ я минутами лишь жилъ“. 


Такое соединеше стремленй къ надзвЪздному мру и къ оболь- 
щенямъ чисто-земнымъ, къ земной любви и къ земной слав5— его 


самого погружало въ недоумве. И онъ объяснялъ это сложностью 


человъческой Души. 
„Лишь въ челов к% встрЪтиться могло | 
Священное съ порочнымъ. ВсЪ его 
Мученья происходятъ оттого“. 


ИС Ч ЧИ ЕАН ПИ 2 ОЕ ЗЕ ИЕ КОРИ ЧУ ЕК? 






_треннй маръ отличался двойственностью: въ немъ добро уживалось 
60 8240мЪ. 
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Е Этими словами поэтъ указываетъ, что тогдалин1й его вну- 
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> что живетъ въ двухъ мрахъ; одинъ изъ этихъ мровъ для вовхъ’ 


Впрочемъ, въ эту пору поэтъ и для себя казался «загад-‘ 
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Сознавать такое состояне ему было тяжело: борьба свфта и 
тьмы въ его душЪ не давала ему покоя. По словамъ Лермонтова, 
съ его душой можно было быть— «иль Богомъ, иль заодфемъ» — 
ВЪ его мечтахъ «все было адъ, иль небо». Оттого онъ въ себЪ 
чувствоваль присутств!е заразъ и херувима, и демоновъ, — оттого 
и возвышенныя поэтичеся мечты представлялись ему, въ это 


время, какъ— 
›гласъ залетный херувима 
Надъ сонной демоновъ толпой“, 


Такая двойственность души представляла ему сомнительнымъ 
и тревожнымъ будущее: «жизнь ненавистна, но и смерть страш- 
на» — восклицаетъ онъ. Отвратительной казалась ему земная 
жизнь-—«гнЪфздо разврата, безумства и печали»... И оттого часто. 
мръ иной, загробный, къ себф привлекаетъ его мысль. Онъ сознаетъ 
существоване этого мра, онъ туда стремится мечтой, но въ то же 
время и отъ земли оторваться онъ не можетъ: «мръ земной мнз 
тБсенъ, къ ТебЪ жъ проникнуть я боюсь!» —восклицаетъ онъ; по. 
его словамъ, у него «нездЬшняя», т. е. неземная, душа, но для 
небесъ она еще не готова, и вотъ, въ конц концовъ, онъ чув- 
ствуетъ себя равно - чуждымъ «всему: землф и небесамъ»... 
Впрочемъ, хотя онъ— существо и не отъ мра сего, но оторваться 
отъ земной жизни онъ не можетъ: «мракъ земли могильный съ ея 
страстями я люблю» — говоритъ онъ. По его словамъ, онъ порою лю- 
битъ даже «мученя земли», т. е. любить страсти, борьбу, но не 
людей... Оттого потерять жизнь онъ боится, хотя ею не дорожитъ, 
хотя и ув$ренъ, что въ земной неволф будетъ томиться недолго... 
Въ минуты особой тоски онъ призываетъ смерть, какъ желанный 
конецъ. Въ тая минуты отчаяня смерть ему нужна, чтобы по- 
тушить въ груди мучительный огонь. Смерть представляется ему 
тогда какимъ-то «желаннымъ сномъ>. 


Такая спутанность желанй, отчужденность отъ всего, невоз- 
можность слиться съ небомъ, или съ землею, — невозможность 




















‚ «неизм5римое измЪрить» и чувствамъ «безбрежнымъ» дать пре- 
`ДЪлЪ, — источникъ его мучительной душевной борьбы. Порою онъ. 


утБшалъ себя надеждой, что когда-нибудь люди будутъ счастлив$е: 
не будутъ проклинать они жизни, не будутъ знать невыразимыхъ 
и необъяснимыхъ страданий... 


Въ современной толи челов ческой поэтъ относится съ пре- 
зр5шемъ: для современниковъ онъ не находить въ своемъ сердц® 


ЕЕ 





’° любви °). По его убфжденио, «недостоинъ бёдный свфтъ даже пре- 
зрёнья», — 


„Жалокъ м1ръ! 
Въ немъ каждый средь толпы забыть и сиръ, 
И люди всЪ къ ничтожеству спзшатъ“. 


С: ль Аб о А 


Люди представлялись ему «царями зла»; у нихъ сердца «коварны», 
ЯЗЫКЪ ИХЪ «ложенъ»; человфческй мръ, въ его глазахъ, — «куча ка- 
менныхъ сердецъ». Люди никого не любятъ, и потому не стоитъ 
ихъ любить. <Я презираю жизнь другихъ!> —товоритъ онъ. «Не для 
людей я жиль на свфт$», — признается онъ въ другомъ стихотворении. 
3 Любовь къ женщинв могла бы, въ его глазахъ, придать цёну 
жизни. И онъ вотр$чаль женщинъ, по его словамъ, достойныхъ 
его любви, и онъ любилъ ихъ *): онъ «готовъ быль цфлый мръ 
возненавидфть, чтобы любить сильнЪй» свою избранницу... Но раз- 
очароване ждало его и здЪеь: въ сердцф женщинъ увидфль онъ 
или пустое тщеслав!е, властолюб1е,— или одно легкомысленное кокет- 
ство, неумфше, или нежелане, оцфнить его истинную страсть °). 

«ТебЪ я душу отдавалъ!» —восклицаетъ онъ въ одномъ стихо- 
творении: 


ОЕ РЕИЕ О ЕФР< акте Ре, 
. й 


ое ак, 


„Такой души ты знала ль цзну? 
Ты знала?—я тебя не зналъ“. 


И, въ конц концовъ, онъ пришель къ заключено, что нельзя 
уважаль женщинъ: онф и вфроломны, и коварны... Ниш у 
вратъ обители святой молилъ хлфба— 


ао ЗО ыЬ Пезае 


„И кто-то камень положилъь 
Въ его протянутую руку!-— 
Такъ я молилъ твоей любви“ 


И: 5 


—вооклицаетъ поэтъ... Онъ молиль напрасно отвфтной любви... 


„Такъ чувства лучппя мои 
НавЪкъ обмануты тобою!“ 


— По ето словамъ, первая любовь его была уже ‹облита горечью» — 
_— и потому онъ вырваль изъ своего сердца вфру въ женщинъ, 

потому рано опустфло его сердце... И вотъ, остался онъ одинъ на 
_ свтБ... Сознавше этого духовнаго одиночества, сердечной пустоты 





т) Напр., въ стихотвореяхъь: „Къ Ш. .ву“, }Два сок кола“, „Склонись 
ко мнв“, „Кь ***“ Кладбище“, „7 Августа“, „Романеъ”, „Болзнь въ груди 
моей“ (Ист. хрест., стр. 11—80). 

2) Напр., „Встрча“, „Къь НинЪ“, „Преступникь“, „Къ ***“ (Тамо же). 

8) „Заблуждеве Купидона“, „Къ Нин“, „Преступникь“, „Кьъ ***“, „ 

° не унижусь“, „Опасеве“, „Незабудка“, „Благодарю“, „Ниши“, „Стансы“, 
° „Ночь ТУ“, „Пиръ Асмодея“ (Тамо же). 
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заставляетъ Лермонтова сравнивать себя то съ «пустымъ храмомъ безъ, 
божества», то съ пустымъ «замкомъ», то съ «одинокимъ дубомъ», 

чаще съ «утесомъ», «камнемъ средь камней»... Всматриваясь въ. 
свое сердце, онъ часто вспопоминаеть безбрежное, пустынное_ 
море, по которому ходятъ волны, — или безконечную степь, надъ 

которой носятся лишь свободный вфтеръ, да орлы... 

„Природа“. «Природы сынъ», онЪ только передъ лицомъ при- 

роды чувствовалъ себя свободно и радостно. Въ одномъ стихотворе- 
ви онъ восклицаетъ: 


„Мой домъ вездЪ, гдЪ есть небесный сводъ, 

ГдЪ только слышны звуки пЪсенъ! ‚ 

Вее, въ чемъ есть искра жизни, въ немъ живетъ 
И для поэта онъ не тЪсенъ“. 


Съ природой онъ чувствовалъ свое духовное сродетво— 


›..моя мать—степь широкая, Березы да сосны... 

.. мой отецьъ—небо далекое... Несусь ли я на кон,— 

Они меня воспитали, Степь отвзчаетъ мнЪ. 

Кормили, поили, ласкали. Брожу ли позднею порой — 

Мои братья въ л№сахъ— Небо свЪтить мнЪ луной!“. у” 


Неразъ онъ говоритъ, что въ свою грудь «втфенить желалъ бы. 
всю природу>,—что хотЗлъ бы слить себя съ «вфтромъ степнымъ», 
ЖИТЬ ОДНОЙ ЖИЗНЬЮ 60 «Сстепью»; онЪ хотфлъ бы быть «ворономъ 
степнымъ, свободнымъ и могучимъ>... Только среди необъятной 
пустыни, передъ лицомъ безбрежнаго моря, или на вершинахъ 
Кавказа чувствуетъ онъ себя «вольнымъ>... Среди природыы-— 


„..вольность мнЪ гн%здо свила, 
Какъ мръ необъятное!“ 


—_Восклицаетъ онЪъ. 


Эпическия $ 24. Изъ наиболБе раннихъ его опытовъ аиче- 
произведенн 020 творчества надо отмфтить поэмы: <Вавказскй 
т Пльнникъ>, «Чержесы», ‹ Короарь ВЯ эти поэмы 

перюдъ. относятся въ 1828 году; къ 1829-ому относится 
первая редакщя «Демона», —Ибэмы, съ которою Лермонтовъ не 
разставалея въ течене всей своей литературной жизни и перед$лы- 
валь ее шесть разъ. 


Въ поэмЪ: «Демонъ> Лермонтовъ подражалъ тёмъ. 


„Демонъ“. с 
й романтическимъ произведенямъ Байрона («Небо и земля», _ 


| отчасти «Каинъ»), Ламартина и Виньи, въ которыхъ развита тема, 


любви неземного героя къ земной героин$. 


Въ первой редакщи поэмы нЪтъ никакого пр1уроченья къ какой-нибудь 
опредзленной мЪетности. Демонъ представленъ падшимъ ангеломъ, тоскливо 


| 


вспоминающимъ друге, лучпие дни 1)... Потомъ онъ узнаетъ, что ангелъ 


°— любить одну смертную дву, находящуюся въ монастыр3; тогда злыя чувства 
— овладфваютъь демономъ: онъ обольщаеть дДЪву, возмущая ее противъ 


Бога; она скоро умираетъь и двлается гдухомъ зла; ангелъ грустить, & по- 
бЪдоносный демонъ торжествуетъ... 

Но уже во второй редакийи видно иное осмыслен1е этого сюжета: по 
мн%ейю б1ографовь Лермонтова, любовь къ Лопухиной оживила эту тему: 
изъ „посвященя“ къ поэмЪ видно, что поэть сближаеть теперь себя съ 
° образомъ демона, а образъ любимой дЪвушки соединяетъ съ образомъ ге-\ 
’роини. Любовь чистой дввушки можеть спасти демона,—то же должно про- | 


° изойти й`бЪ самимъ поэтомъ. Такова идея произведен1я. 


Хотя въ самой поэм нЪтъ этого возрожденая демона,—тЪмъ не менЪе, 
онъ нарисованъ гораздо мягче, чфмъ въ первомъ очеркЪ; кром того, 
° во второй редакщи уже есть пр1урочете дЪйств1я поэмы къ Испати. 


Подъ вмятемъ драмъ Шиллера, Лермонтовъ рано увлекся и 


драматическимьъ  творчёсбтвомь: особенно любопытны двъ ношесни 
2 й афбет“ р - 
драмы его: „Мепзевеп ип Ге1Чепзсвайет“ и „Странный чело Лермонтова. 


_ вЪкь“. ОбЪ имЗють автоб1ографическое значение. 


Въ драм: „Меизсйеп има, Гез4епзсйаЙет“ разсказываются тяжелыя об- 
стоятельства дЪтства Юрля Волина: бабушка и отець не могуть „подзВ- 
° лить“ ребенка; всЪ симпал1и автора на сторонз отца. Онъ подробно разска- 
’зываетъь о сердечной драм героя, которая приводить его, однако, къ 
рЪшенйю остаться съ бабушкой; раздраженный отець его проклинаетъ, и 


° сынъ кончаеть жизнь самоуб1иствомъ. 


2 Въ драмЪ: „Отранный человек“ авторъ уже не съ такой симпал1ей отно- 

’сится къ отцу. Въ этой драм Лермонтовъ, повидимому, хот®лъ разобраться 
въ характерВ своего отца, хотфлъ выяснить отношеня его къ покойной 
женв; она представлена доброй, любящей, загнанной... Героя драмы зовутъ 
°— Арбенинымъ; онъ тоже оканчиваеть свои дни самоуб1Иствомъ; нЪкоторыя 
° отдзльныя мъЪета, даже дЪйствуюцйя лица, введены сюда изъ драмы: „Меп- 
_ всвеп ип Ге14епзсвавен“, 


В) Второй пер1одъ (1832—1841 г.г.) творчества второй пе- 
Лермонтова— этический по преимуществу. Лирическихъь — №мМодъ 
произведенй за это время имъ написано гораздо меныпе творчества. 
числомъ, чёмъ въ первый пер1одъ, но, тБмъ не менфе, эти не- 
мнопя произведешя представляютъ большой интересъ: своимъ со- 
_ держашемъ они ясно доказываютъ, что въ настроеняхъ Лермонтова 
_ за это время происходили большя измфневя °). 

Лирика. Правда, и въ произведешяхъ этого вре- 
_ мени неразъ вотртимъ мы прежве мотивы: поэтъ по- 
_ прежнему говорить о томъ, что онъ не понятъ людьми, что съ пре- 
_ зрёшемъ относится къ ихъ жизни и чуждается ихъ интересовъ, 
° что онъ равно далекъ отъ земли и неба. По-прежнему говоритъ 
_ онъ о своей гордости, о своемъ одиночеств$, по-прежнему жаждетъ 


Люрока. 





1) Настроеве тоски и разочарован!я, проникающее лирику Лермонтова 


— въ это время, отражается на-создантя“этого образа. 


- 2) Кром большихъ поэмъ, къ эпическимъ надо отнести и такя про- 
° изведен1я, какъ: „Два великана“, „ВЪтка Палестины“, „Бородино“, „Гри 


° пальмы“, „Русалка“, „Умирающий гладаторъ“. 
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Е настроешемъ “). 
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покоя исна... Но всф эти знакомые намъ мотивы теперь вт тВорчеств 
Лермонтова звучать рёже, являются исключеншем.. 
Обычными настроешями поэта являются теперь рум, болфе 
мирныя, въ которыхъ нётъ протеста, нётъ злобы и презрша... 
Онъ самъ говоритъ: 


„Люблю я больше, годъ отъ году, По утру ясную погоду, 
Желаньямъ мирнымъ давъ просторъ, Подъ вечеръ—тихЙ разговоръ“. 


Теперь тихая, глубокая, спокойная грусть часто смфняетъ 
въ его душЪ прежнее раздражеше '); эта грусть проникаетъ отно- 
шен!я поэта къ людямъ “) и къ женщинамъ *). Даже въ природЪ 
старается онъ теперь отыскивать картины, по преимуществу, съ 


Съ трогательной симпатей всматривается онъ теперь въ сердца, 
людей простыхъ: въ сердцф казачки-матери оцфниваетъ онъ вели- 
кое чувство матери, полное самоотреченя и любви, которое не счи- 
тается съ эгоизмомъ молодости («Дазачья колыбельная песнь» — 
Ист. хрест., стр. 87). Онъ съ иъжностью смотритъ въ ясныя очи 
ребенка любимой женщины («Ребенку»— Иет:-жреспь,-етр.-84); 
онъ вфритъ, что съ дфтьми говорятЪ «ангелы-хранители>»; «ребенка, 
милаго рожденье» онъ привфтствуетъ «благословешемъ вефхъ ан- 
теловъ небесныхъ и земныхъ»! 

Онъ знаетъ Бога теперь лучше, чЪмъ прежде: вдали отъ. 
людей, среди мирной природы, «смиряется души» его «тревога», 
«расходятся морщины на челЪ, и счастье онъ можетъ постигнуть на 
земл5 и въ небесахъ онъ видитъ Богай» (Ист. хрест., стр. 88). 

Онъ постигь теперь возвышающую силу молитвы: причемъ 
по собственному признанию, одна изъ молитвъ особенно подымаетъ 
его душу... «Въ минуту жизни трудную> (Ист. хрест., стр. 35). 
Молитва эта производитъ чудо: стоитъ прочесть ему эту молитву, 
и въ душу его нисходитъ миръ,— 


„И взрится, и плачется, 
И такъ легко, легко“... 


Онъ, недавй врагь женщинъ, теперь находитъ въ себЪ силу 
молить Богоматерь за любимое существо (Ист. жрест., стр. 81). 

Онъ просить «не за свою душу пустынную, за душу стран- 
ника, въ свфть безроднаго»: онъ хочетъ-— 





1) „И скучно и грустно“. р 

2) „Памяти А. И. Одоевскаго“, „Аннз ГригорьевнЪ Хомутовой“ („СлЪ- 
пецъ, страданьемъ вдохновленный“), „Воздушный Корабль“. 

3) „Кинжаль“ („Люблю тебя“), „Какъ небеса твой взоръ...“, „Сонъ“ („Въ 
полдневный жаръ“...), „Они любили другъ друга“. 

4) „Утесъ“ („Ночевала тучка“...), „Зеленый листокъ оторвался“, „Сосна“. 


А Е 


„..вручить дзву невинную 
Теплой Заступниц8 м1ра холоднаго! 
Окружи счаст1емъ душу достойную, 
Дай ей сопутниковъ, полныхъ внимая, 
Молодость свЪтлую, старость покойную, 
Сердцу незлобному миръ упованйя“ 1). 


За то съ прежней страстью относится онъ къ свободной при- 
° род: по-прежнему онъ восторгается моремъ, въ которомъ— 
„...Важдая волна 
..душой одарена“. 

По-прежнему онъ любитъ бурю, по-прежнему хочетъ носиться, 
 какъ свободный вфтеръ, по степи и восторгается серебрянымъ 
_ВНЦомъЪ величественнаго Вавказа... — 

«Новымъ> въ этихъ произведетяхъ, посвященныхъ природф, 
является стремлеше поэта выяснить ту роль, которую играетъ че- 
ловЪкъ по отношеню къ природЪ. Въ стихотворения: «Гри пальмы» 
(Ист. трест., стр. 45) жалуется онъ на безсердече и неблагодар- 
ность людей, радушно принятыхъ пальмами подъ кровъ своихъ вЪтвей. 
Бурнымъ Терекомъ онъ восхищается за то, что тотъ, неукротимый, — 


„Съ чужой властью человЪка 
ВъЪчно спорить былъ готовъ“. 


Въ стихотворени: «Споръ» (Тамъ же, стр. 48) представлена 
бесфда горы Эльборусъ (<Шатъ-горы») съ горою Вазбекъ о чело- 
ВЪЕЪ, который, съ настойчивостью муравья, л6зетъ всюду, строитъ 
дымныя кельи по уступамъ горъ, врфзается желфзною лопатой въ ихъ 
° каменную трудь..‹ Противна поэту, / какъ ольборусу, эта назой- 
ливая суетня ОДО, и, глядя на поле битвы подъ Валерикомъ, 
_ онъ восклицаетъ: 






И ПРА И ОТ. РУНЫ 


ас баба ИТУ." 


„..жалкйй челов%къ! 
Чего онъ хочетъ?.. Небо ясно; 
Подъ небомъ мЪста много вс№мъ“... 


| 

ь Поэтъ не похожъ на другихъ людей, —онъ не оскорбитъ вели- 

чественной жизни природы... Только подъ вмявемъ природы онъ въ 

_ небесахъ можетъ увидфть Бога («Въ минупу жизни ирудную,..*— 
Тамъ эке, стр. 55). Только природа успокаиваетъ его, я 


„Ночь тиха; пустыня внемлетъ Богу, 
И звЪзда съ звзздою говоритъф... 
Въ небесахъ торжественно и чудно...". 


} 
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1) „..сколько кроткой задушевности въ тон этого стихотворенйя, 
сколько нЪжности безъ всякой притворности; какое благоуханное, теплое, 
зкенственное чувство|.. Все это трогаетъь въ голубиной натур% челов%ка; но 
_ въ духЪ мощномь и гордомъ, въ натур львиной — все это больше, чвмъ 
° умилительно!“ (БЗлинекйй). 


_* лань фзвабнаеза 





° верь себ» (Ист. жрест., стр. 35) говоритъ, что вдохновень 




















Въ такую ночь ему хотВлось бы «забыться и заснуть» 
но не ономъ смерти, а живымъ сномъ природыЫ— 


„Чтобъ въ груди дремали жизни силы, 
Чтобъ, дыша, вздымалась тихо грудь...“— 


чтобъ дубъ надъ нимъ склонялся и шумЪль, чтобъ не умолкала, 
та величественная симфошя уПровой любви, которую услышаль 
поэтъ въ безгласномъ разговор звЪфздъ, въ томъ блатоговЪйномъ 
молчани, съ которымъ все внимаетъ Богу въ эту торжественную 
и чудную ночь... (Ист. хрест., стр. 48). 
Но это-—сонъ, мечта... Когда поэтъ просыпался, котда дъй 
ствительность вступала въ свои права, — онъ среди людей опять 
чувствоваль себя, какъ въ тюрьмф$... >< 
Въ стихотворешяхъ этого перода онъ неразъ говорить 0 
«ТолиВ> и объ отношени толпы ЕЪ «поэту». 
Онъ понялъ теперь великое назначене «поэта» («Поэть» — 
Ист. трест., стр. 87): прежде поэтъ-пфвецъ быль пророкомъ, 
воспламенителемъ народа. | ь' 


„Бывало, мёрный звукъ твоихъ могучихъ словъ 
Воспламенялъ бойца для битвы. 

Онъ нуженъ быль толи, какъ чаша для пировь, 
Какъ еимй1амъ въ часы молитвы. 

Твой стихъ, какъ БожЙ духь, носился надъ толпой, - 
И отзывъ мыслей благородныхъ 

Звучаль, какъ колоколъ на башнЪ вЪзчевой 
Во дни торжествъ и б%дъ народныхъ“... 

Но это было прежде... Теперь рфчей возвышающихь душу не 
пойметъ толша, привыЕшая ЕЪ «блесткамъ и обманамъ». И потому 
тучше онъ замолкнетъ, <«ОСсмЪфянный пророкъ»... ВЪдЬ, если онъ 
рискнетъ читать въ сердцахъ людей <страницы злобы и порока>, 
станетъ «провозглашать любви и правды чистыя ученье», толШа 
завидаетъ его каменьями... Вмъето того, чтобы жить съ ЛЮДЬМИ 
«пророку» лучше уйти ВЪ ПУСТЫНЮ, ЕЪ природЪ, —тамъ будутъ 
его стущать ЗВЪЗДЫ, тамъ покорится ему тварь земная... 

Вотъ почему удЪль пъвца, понявшаго свое великое нНазна- 
ченше, такъ же тяжелъ, какъ судьба пророка, «вошющаго въ пу- 
отынз». Вотъ почему Лермонтовъ въ стихотворенш: «Ые втерь, не 


надо бояться. Особенно не надо это вдохновенье показывать людямъ, 
потому что, въ глазахъ толпы, поэтъ, съ его возвышенными р5ёчами 
будетъ только «разрумяненнымъ трагическимъ актеромъ>, который 
махаетъ «мечомъ картоннымъ>! 


а: 





| «О чемъ. же писаль?»—спрашиваеть «писатель» (</Журна- 
° листь, читатель и писатель» —Ист. хрест., стр. 38). 
Вывають минуты, котда— 


„... @ъ отвагою свободной И мръ мечтою благородной 
Поэть на будущность глядитьъ, Предь нимъ очищенъ и обмытъ...“. 


`Но возвышенныхъ творенй, созданныхъ въ такую минуту, не стоитъ 
показывать толПф,—и поэтъ самъ сжигаеть ихъ... Бываютъ 
_ друпя настроеня, когда «весело и больно тревожить язвы старыхъ 
° ранъ»,—тогда сатира, бичующая людей, выходитъ изъ-подъ его 
° пера... Но и «этихъ горькихъ строкъ» толиф онъ не покажетъ, — 


„Въ чему толпы неблагодарной 1) Чтобъ бранью назвали коварной 
Мн% злость и ненависть навлечь,— Мою пророческую р%чь?“. 


Вотъ почему поэтъ, съ высокимъ пониманемъ значеня поэзли, 
чуждъ людей и, какъ восибтый имъ пророкъ, стремится въ пустыню, 
_ вЪ природ$... По словамъ самого поэта, ему душно было въ тогдашней 
_ Росеш, съ ея крпостнымъ правомъ. Онъ чувотвовалъ, что жизнь 
тяжела, ему, какъ каменныя стЗны для плфннаго рыцаря °®). 

Сидитъ этотъ пафнный ‘рыцарь «подъ окошкомъ темницы», да 
омотритъ, какъ — 

„Въ небЪ играютъ все вольныя птицы...". 

Глядить онъ на этихъ вольныхъ птицъ и скорбитъ его душа 
отъ сознаня, что нфтъ у него ни воли, ни силы... (Ист. хреет., 
_ стр. 41)... То же чувствовалъ и самъ поэтъ, которому все «поко- 
— лЬНе> его труднаго времени часто представлялось без- ума 
сильнымъ и жалкимъ, какъ онъ самъ: 6 : 

„Печально я гляжу на наше поколЪнье!“ 


—восклицаетъь поэтъ— 

„Вь добру и злу постыдно равнодушны, 

Въ началЪ поприща мы вянемъ безъ борьбы... 
Передъ опасностью позорно-малодушны, 

И передъ власт1ю презрзнные рабы!“. 


Въ душ этого поколбшя царствуеть «какой-то холодъ тай- 
ный»; «безъ счастя и славы» оно «епфшитъ ко гробу»— 


„Толпой угрюмою и скоро позабытой 
Надъ м1ромъ мы пройдемъ безъ пума и слзлда...“ и д. 


° —товоритъ поэть (Тамъ оюе, стр. 34). 

Это сознаше своей безполезности было тьмь тяжелье для 
Лермонтова, что онъ любиль «родину» и гордился ея величем.. 
® Чувотвомъ патр1отизма проникнуты его стихотворения: «Два вели- 
1 кана» (Тамъ оке, стр. г «Бородино» (стр. 44)... 





1) „Толпу“ Лермонтовъь въ разныхъ стихотворен1яхъь называетъ „лука- 
вой“, „жестокой“, „самодовольной“, „бездушной“... 
2) ВсЪ его гимны свободЪ почти всегда вложены въ уста томящагося 


въ „темниц“ („СосЪдка“, „ИлЪнный рыцарь“, „Узникъ“, „Желаве“ и др.). 
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С. Хех 


Изъ этихъ двухъ произведешй Лермонтова и нфкоторыхъ дру- 
гихъ подобныхъ нетрудно заключить, что Лермонтовъ не былъ 
чуждъ настроешй «офищальной народности»... Хотя онъ и говоритъ, 
что слава Россш, «купленная кровью», и ея «полный гордаго довз ря 
покой» его не увлекаютъ, но въ этихъ словахъ позволительно усо- 
мниться, — Лермонтовъ, какъ и многе его велике современники, не- 
смотря на свой критицизмъ, нерфдко находился подъ обаянемъ 
распространенныхъ въ николаевскую эпоху убфжденй, что могу- 
щественнъе Россли нЪтъ страны... Въ стихотворении: «Родина» (Ист. 
трест., стр. 40) поэтъ увфряетъ насъ, что «странною любовью» 
любитъ родину, — любитъ за, ея своеобразную природу, за тЪ шировя и 
грустныя настроеня, которыми проникнуты ея пейзажи, за ту ори- 
тинальность и самобытность, которая сказывается въ русской жизни..., 


т $ 25. Поэмы. Въ поэм: «Измаиль-Бей» (стр.51) 
рого перода. Изображенъ горецъ, который провелъ всю свою юность въ 
эизманль- Роса и потомъ, уже въ зрбломъ возрасть, возвратился 
° на Вавказъ. Вультурная жизнь и христанская релитя 
не смягчили его дикой души, но отравили ее сомнфнемъ и разочаро- 
ванемъ: въ обществЪ цивилизованныхъ людей онъ только научился 
ненавидфть человфчество и презирать жизнь. И вотъ, имъ овла- 
ДБваеть «скука пресыщенья» и «мровая тоска» —болзнь не- 
изаечимая, которой не поможетъ— 


›..ни кровь врага, ни рЪчь друзей“. 
Измаилъ никому и ничему не вфрить— 
„И презиралъ онъ этотъ мръ ничтожный, 
ГдЪ жизнь-изм$нъ взаимныхъ вЪ%чный рядъ“. 


Вотъ почему грудь его „тоской опустошена“ и смЪхъ его холоденъ..' 
Вотъ почему онъ отвергаеть любовь черкешенки Зары и, на признаюе ея’ 
отвЪчаеть приблизительно то же, чтоб сказаль ОнЪгинъ Татьян%. Подобно 
самому поэту, Измаилъ только природу любить страстною любовью: очу- 
тившись въ родныхъ горахъ, онъ— 


›какъ невЪсту въ часъ свиданья, 
Душой природу обнималъ“. 

Измаилъ вернулся къ роднымъ горамъ, чтобы метить русскимъ за 
унижен1е свой родины; въ борьбЪ съ ними онъ проявляетъ чудеса храбрости. 
За Измаиломъ, подъ именемъ Селима, повсюду сл$дуетъ отвергнутая имъ 
Зара; она въ бою бьется рядомъ съ нимъ; она ухаживаетъ за нимъ, когда 
онъ былъ раненъ. Изъ зависти къ его славЪ его убиваетъ родной братъ, а 
соратники героя, увидя на груди убитаго Измаила крестъ, съ презрВыемъ 
отворачиваются отъ ренегата 
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НЧЧК 


Поэма богата яркими пейзажами кавказской природы; неразъ 


авторъ говорить н о горцахъ, причемъ ихъ онъ идеализируетъ, 
представляя какими-то рыцарями «вольности»... 
„ Хаджи- Поэма: ‹ Хаджи-Абрекъ» тоже посвящена (стр. 62) 
Абренъ". жизни горцевъ; герой поэмы, желая отомстить Бей-Булату 





ее О — 


_ за уботво своего брата, убиваетъ возлюбленную Бей-Булата. Въ су- 










ровыхъ чертахъ этого мотителя узнаемъ мы что-то демоническое и, 
опять-таки, черты байроновскихъ героевъ. 


Хаджи-Абрекъ тоже разочарованъ. Какъ вс „скорбники“, и онъ 
„страненъ“: для него одно блаженство въ мрз—это месть людямъ. 


Совершено такой же типъ «метителя» представленъ — „Бояринъ 
и въ третьей поэм Лермонтова: «Боярин Орша» Орша“. 
(Ист. хрест., стр. 64). 


Любимець и сподвижникъ Тоанна Грознаго, угрюмый, жестокай старикъ, 
бояринъ Орша удалился отъ двора царскаго въ свое уединенное помзстье 
съ красавицей-дочкой: она—одно его утЪшенйе. 


„Онъ жилъ; онъ зналъ людей и свЪтъ, 
Онъ зломъ не могъ быть удивленъ. 
Добру жъь давно не взриль онъ—. 
Не вБрилъ только потому, 

Что вЪзрилъ н%№когда всему“. 


Орша не взритъ даже’ въ Бога: отправляясь въ походъ, не осЪзняеть онъ 
себя крестнымъ знаменемъ. Зато онъ взритъь въ свою дочь... Вдругь онъ 
убЪждается, что она любить Арсенйя, бЪднаго монастырскаго воспитанника. 

Арсен1И—типъ сложный и отличается байроническимъ складомъ души: по 
словамъ поэта, „жилъ онъ меньше, чЪмъ страдалъ“. Арсен! тяготится жизнью 
въ монастырЪ: онъ стоить за свободу своей личности; его гордымъ, независи- 
мымъ сердцемъ управляютъ свои законы, которые для него не менЪе святы, 
чЪмъ тв, что утверждены рукою самого Бога. Онъ томится тоской по вольности. 

Жестоко отомстилъ бояринъ Орша дочери, которая своимъ поступкомъ 
загасила послздн!й свЪть въ его старческомъ сердцЪ: онъ ее заперъ въ 
теремЪ, ключъ оть двери бросилъь въ р%ку и, такимъ образомъ, умориль ее 
голодомъ. Арсен1ю удалось бЪжать отъ казни. Потомъ литовцы пошли войною 
на Росс1ю, и ОршВ, жившему у самой границы, пришлось первому встр%- 
титься съ ними на ратномъ пол%; въ бою онъ былъ смертельно раненъ, но 
передъ смертью сумзлъ отомстить Арсен1ю, который былъ въ рядахъ литов- 
цевъ и послЪ боя нашелъь Оршу умирающимъ. Злобный старикъ сказалъ Арсе- 
н1ю, чтобы онъ сп шилъ къ своей любезной, такъ какъ она его ждетъ. Окры- 
ленный надеждой, устремился Арсев1Й въ знакомый теремъ, но тамъ нашелъ 
скелеть любимой дЪвушки. 


Поэма интересна картинами русской природы и русскаго быта. 


_ Но, конечно, байроническй характеръ обоихъ героевъ поэмы (Орши 


и Арсевтя) совефмъ не отвфчаетъ духу изображаемой эпохи. 
Образъ Арсемя и н5которыя детали этой поэмы „Мцыри“. 


(воспиташе героя въ монастырЪ, любовь ето къ природЪ, пред- 
_ смертная исповфдь и др.) повторяются впослВдети въ поэм: 
° «Мцыри> ') (стр. 76). Въ этомъ произведенш Лермонтовъ опять 

перенесъ дЪйстне на любимый имъ Вавказъ. Свободной, широкой 


вистью рисуетъ онъ природу кавказскихъ горъ... Веъ пейзажи этой 
Поэмы, дневные и ночные, одинаково поразительны по яркости красокъ. 
Герой поэмы, по происхожден!ю, горецъ; его, еще ребенкомъ, привезъ 


— въ грузинсвЙ монастырь какой-то руссвЙ генералъ, найдя его одинокимъ, 
° умирающимъ въ горахъ. Ребенокъ былъ слабъ, пугливъ и дикъ, но въ немъ 


1) По-грузинеки „мцыри“ значить: „послушникъ“. 
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жилъ могуч!Й духъ его отцовъ: онъ „тихо, гордо умиралъ“, не желая принять 
пищу оть монаховъ. Потомъ онъ поправился, остался жить въ монастыр%, и 
здЪсь протекло все его печальное дЪтство: онъ жилъ „угрюмый, одиномй“, 
не зная отца и матери,—какъ листокъ, оторванный грозой оть родного 
стебля... Онъ выросъ въ стфнахъ обители, какъ цвфтокь темничный: этотъ 
монастырь былъ для него тюрьмой, такъ какъ съ дЪтетва неясная тоска по 
родной сторонЪ волновала его безпокойное сердце. Въ этомъ сердцВ ни- 
когда не умирала пламенная страсть къ волЪ, къ природЪ, къ роднымъ ему гор-. 
цамъ. „Пламень“, съ юныхъ лЪть „таясь“, жилъ въ его груди—и, наконецъ, 
„онъ прожегь свою тюрьму“—Мцыри бЪжалъ въ горы и тамъ провелъ н%- 
сколько дней на свободф... Вдали отъ людей, въ горахъ онъ жилъ настоящей 
жизнью дикаря... Монахи нашли его умирающимъ отъ голода и утомленйя и 
перенесли обратно въ обитель; передь смертью онъ раскрылъ одному изъ 
монаховъ свою душу: 


„Ты хочешь знать, что дзлалъ я 
На вол?.. Кил5“. 


Потомъ Мцыри разсказываетъ, какъ въ эти счастливые дни полной свободы 
его опьяняла близость къ природЪ, какъ онъ радъ былъ „обняться съ бурей“, 
рукою готовъ былъ ловить молнии... Онъ чувствовалъ себя свободнымъ мо- 
гучимъ звЪремъ... Въ борьбЪ съ барсомъ, онъ особенно ясно ощутилъ въ 
себЪ это животное начало... Но не только „дикое“ и „звВриное“ природы 
нашло откликъ въ его сердц, Мцыри сумЪлъ на лонв природы услышать 
и ТЬ хвалы въ честь м!розданья,—тих1я, торжественныя, которыя звучали въ 
таинственныхъ голосахъ природы: 


„Кругомъ меня цвёлъ Божий садъ|.. “ и д. (стр. 78). 


Онъ „тонулъ“ глазами и душой въ глубинахъ синяго неба; онъ сливался 
съ землей, горами и звЪрями... Чувствуя близость своего послЪдняго часа, 
онъ просить перенести его въ садъ и положить подъ цвЪтупая акапли... 
Вольный сынъ природы, онъ не умретъ въ душной темниц-кельЪ,—онъ за- 
снеть въ объятяхь великой матери-природы! 

Шестая Поэму: <Демонъ» (стр. 81) Лермонтовъ перед$- 
поэмы: Де ЛЫВаль много разъ; второй редакщи поэмы онъ придаль 

монъ“.  автоб1ографическое значеше, выразивъ въ поэмё свою 
любовь къ Лопухиной. Въ послфдующихъ передфакахъ этой поэмы, 
какъ говорятъ изслфдователи, тоже отразилась истор1я этой любви: 
измБнешя въ чувствахъ Лермонтова къ любимой дзвушк$ сказа- 
лись въ настроешяхъ демона, то болфе мрачныхъ, то болБе мягкихъ. 

Въ окончательной, шестой, редакщи поэмы, образъ демона 
является наиболЪе смягченнымъ; очевидно, настроешя „Лермонтова 
въ послЬдн перюдъ его жизни и творчества особенно этому смяг- 
ченю способствовали. 


Демонъ названъ „печальнымъ“; онъ съ грустью вспоминаетъ т№ „лучиие 
дни“, когда онъ „взрилъ и любилъ“, блистая красой въ свит% Творца. Тогда 
не зналъ онъ злобы и сомн%нья. Когда онъ отпаль оть Бога и сдфлался 
„духомъ зла“, это зло недолго доставляло ему радость... Тогда онъ сталъ 
„сВять зло безъ наслажденья“, —и скоро „зло наскучило ему“. Полный 
отчаянья, чтобы заглушить сердечный ропотъ, онъ часто отдавался титаниче- 
ской борьбЪ съ разъяренными стижмями: 


„Въ борьбЪ съ могучимъ ураганомъ...“ и дал. (стр. 86). 
—разсказываеть онъ Тамар%. 
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4 Но и такое опьянен1е стихйной борьбой ему помогало ненадолго, — 
онъ скоро пресытился своимъ одинокимъ и вЁ8чнымъ существовашемъ. 


„Какое горькое томленье 
Всю жизнь, вЪка безъ раздВленья 
Г И наслаждаться, и страдать“... и д. 
° —восклицаеть онъ. 
Онъ затосковалъ, и тоска его такъ безпредЪльна, что онъ презираеть 
° не только людей, но даже саму природу, —„созданье Бога своего“. 
Въ минуту глубокой печали увидфлъ онъ Тамару. Она была необыкно- 
_ венная красавица... Къ тому же, у нея была и душа необыкновенная... 
Эта душа была широка и мятежна. Недаромъ демонъ увидЪлъ въ ея 
очахь „рай и адъ“|.. Говоря о ней, онъ имЪлъ право сказать ангелу; 











„Мы связаны судьбой одной 
И ей, какъ мнЪ, ты—не судья!“. 


Тамара принадлежала къ семьЪ тонко-организованныхъ натуръ— 


„Творець изъ лучшаго эеира 
Соткалъ живыя струны“ 
° —ея души. 
По словамъ поэта, она не была создана для м!ра, „и мръ быль со- 

зданъ“ не для нея!.. Словомъ, она— подстать демону, въ которомъ тоже нзть 
грубости, духовный обликь котораго тоже отличается изяществомъ и тон- 
костью. 

Красота Тамары, и тЪлесная, и духовная, поразила демона: глядя на нее,-- 


„.. онъ опять постигь святыню 
И мръь добра и красоты“ 


— —и вь сердцВ его опять мелькнулъ „призракъ возрожденья“. И тогда онъ 
’сталъ неотступно пресл$довать Тамару... Когда онъ стоялъ передъ ней „съ 
челомъ развзнчаннымъ“— 


„Онъ такъ смотр%злъ, онъ такъ молилъ, 
Онъ, мнилось, такъ несчастливъ быльъ...“. 


Г ... Передъ ней онъ испытываетъ смущенье, даже страхъ; глядя на нее, 
онъ впервые узнаетъ и любовь, и слезы... 
Состояще души его въ это время дЪлается довольно смутнымъ— 


„Онъ быль похожь на вечеръ ясный, 
Ни день, ни ночь, ни мракъ, ни свЪть“. 


Мы видвли выше, что такое „серединное“ положен1е между добромъ и 
_ зломъ,—небомъ и землей—знакомо было самому поэту... 

г Божественно-чистая Тамара склоняеть демона къ добру, къ св3ту... И 
_вотъ, онъ входить къ ней въ келью, „любить готовый, съ душой, открытой 
для добра“. Онъ ей клянется: 


„Хочу я съ небомъ примириться, 
Хочу любить, хочу молиться, 
Хочу я взровать добру!“. 


Но когда между нимъ и Тамарой становится ангелъ, „посланникъ не- 
бесъ“, демонъ преисполняется ненавистью къ Богу. Тогда пробуждается 
въ его сердцЪ мрачная страсть, исчезаеть ясный рой свЪфтлыхъ мечтавйй, и 
надъ его мятежнымъ духомъ опять являютъ свою власть „вЪка вражды, 
°— вЪка страда“... 

. Да едва ли и было возможнымъ полное примирене демона съ Богомъ... 
`Онъ говорить ТамарЪ, что она можеть вернуть его къ „добру“, но изъ дальн®й- 
шихъ словъ его видно, что „добромъ“ демонъ называетъ только „отречен1е отъ 
° зла“... Онъ не хочетъ бороться съ Богомъ, но служить Богу и людямъ тоже 
не станетъ,—оттого онъ зоветь Тамару прочь отъ м!ра... 
Переродиться нравственно демонъ не можеть: онъ не можетъ всего 
_ себя „высвЪтлить любовью“, такъ какъ „на днЪ его старинной раны“ гнЪздится 
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старая злоба. Онъ любитъ для себя, и холодное презрЪ=йе его къ людямъ 
не можеть смЪниться въ его сердцз любовью къ нимъ. 

"Тамара умираетъ, и душу ея ангелъ уносить на небо. Демонъ не 
овладфлъ этой душой, так какъ она прощена была Богомъ за то, что страдала, 
и страдан1я очистили ея душу. Отдаваясь своей грЪховной любви, она вз- 
рила, что этимъ спасеть демона. И это самоотверженле спасло ее и возвц- 
сило, какъ возвысило Сонечку Мармеладову ея падене. 

Поэма богата описавями кавказской природы и быта горцевъ (дворъ 
Гудала, жизнь Тамары). 

Автоб1ографическое значен1е поэмы опредзляется:—1) эпиграфомъ: 


„Прими мой даръ, моя Мадонна... Моя любовь—мн% оборона 
Съ тЪхъ поръ, какъь мнЪ явилась ты, |’(т% гордыхь думе и сцеты“,— 


и—2) посвященемъ В. А. Б. (ахметевой) 1). Ее поэтъ называетъ „забывчивымъ, 
но незабвеннымъ другомъ“; съ болЪзненной тоской онъ спрашиваеть ее, 
пойметь ли она, какъ много въ эту поэму вложено той „тоски“ которая 
томила его „бЪдный умъ“ въ течен!е „столькихъ лЪть“. 


Если первая редакщя поэмы носитъ на себф сильные сл$ды 
литературныхъ вшяюшй Байрона («Каинъ», образъ-Люцифера), Виньи 
(«Эава»), Ламартина («Падене ангела»), то въ окончательно-пере- 
работанномъ видЪ произведеше Лермонтова значительно отошло отъ 
чуждыхъ вмянй, —теперь лишь въ нЪкоторыхъ чертахъ героя остались 


‘Черты, навЗянныя извнЪ, не объясненныя изъ содержанйя самой поэмы 


и ненужныя для развитя ея содержаня{ ТавЪ, напримЪръ, демонъ назы- 
ваетъ себя ‹царемъ познанья и свободы», «богомъ рабовъ своихъ зем- 
НЫХЪ> ,—ВСЪ такя заявленя сдЪлаютсяпонятными для читателя только 
тогда, когда онъ ознакомится съ произведенями Байрона и Виньи. 
„ПЪъеня про «Пъеня про царя Ивана Васильевича, моло- 
чая Ивана ого опримника ‘и удалого купца Калашникова» 

вича“. (Ист. трест., стр. 70) стоитъ особнякомъ въ ряду 
другихъ произведений Лермонтова: въ этомъ произведеши нЪтъ и тёни 
того байронизма, который такъ характеренъ въ другихъ его поэмахъ. 
Поэтъ въ этой «пфенЪ» обнаружиль пониман!е народной поэзи и 
способность творить въ народномъ духФ. 

Въ этой поэмф веф образы обрисованы ярко, жизненно и въ 

то же время объективно, —въ томъ эпически-безстрастномъ духЪ, 
который является характерной чертой народнаго эпоса. 


Въ лиц купца Калалиникова представилъ онъ человЪзка идеальнаго, съ 
точки зрЪн1я „Домостроя“. Молодой купецъ отличается чертами патр1архаль- 
наго домовладыки, передъ авторитетомъ котораго преклоняются жена и мень- 
пе братья, и чада, и домочадцы... У него въ домЪ строй порядокъ, „благо- 
чин!е“—и жизнь его течетъ спокойная и уравновЪшенная до того момента, пока 
въ нее не врывается струя „безчиня“. Калашниковъ—спокойная натура, въ = 
которой скрыто много мощи: ровно и гуманно онъ относится ко вс$мъ, но 
оскорблять себя не позволить. Слфдуя обычаямъ своего времени, большое 
значен1е придаеть онъ „общественному суду“ — оттого „публичнаго“ оскор- 
блевая онъ не простить. 


1) Бахметевой,—фамилая, которую носила В. А. Лопухина замужемъ. 
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Удалой КирибЪфевичь—тоже образъ чисто-русскй: онъ той же по- 
роды, что и Василий Буслаевичь: по луху своему, онъ принадлежить къ той 
„вольниц®“, которой не по сердцу были завЪтные уклады московской жизни, 
правила Домостроя... Имъ душно было въ рамкахъ строгой жизни, они не 
върять „ни въ сонъ, ни въ чохь“, не считаются съ „общественнымъ 
мн®н1емъ“ и живутъ для себя. Но въ нихъ, вмЪстЪ съ тЪмъ, есть тоскливое 
недовольство собой—та скука, которая есть признакъ широкой натуры и 
большихъ запросовъ. Лучше всего психологя такихъ людей разработана въ 
русскихъ разбойничьихъ пЪсняхь. 

Грозный царь въ „ПЪенЪ“ обрисованъ особенно ярко: передъ нами— _ 
живой образъ царя, который свою ярость умзетъ скрывать подъ личиной 
мрачной ирон!и. Обрисовать этотъ характерный обликъ помогла Лермонтову 
опять народная поэз1я: изъ разбойничьей пЪени: „Не шуми, мати, зеленая 
дубравушка“— взята шутка грознаго царя, отъ которой пахнетъ смертью... 


Вообще, въ произведени Лермонтова можно найти немало 
заимствований изъ народной поэз1и: оттуда сумфлъ онъ взять нЪбколько 
красивыхъ «общихь м$фотъ» (постоянные эпитеты, описанйя), оттуда 
ВЗЯЛЬ «запфвы» и «прибаутки». По типу своему, поэма Лермон- 


° това относится къ разряду «историческихъ пфеенъ», отчасти на- 


родныхъ «балладъ>... 

$ 26. Драма: <Маскарадъ» (Ист. хрест., „Маснарадъ“. 
стр. 88) написана подъ сильнымъ вмяшемъ «Горя отъ ума»: 
не только стихъ драмы, но даже отдфльныя выраженя и нЪкото- 
рыя (второстепенныя) дЪйствующия лица заимствованы Лермонто- 
вымъ у Грибофдова '). Представители общества, съ которыми 
сталкиваются Чацкй и Арбенинъ, тоже очень сходны: всЪ они 
живуть пошлой, мелочной жизнью; все содержане этой жизни соста- 
вляютъ сплетни, интриги, этоистичесвя стремленя; веЪ сколько- 
нибудь оригинальныя личности въ этомъ обществЪ томятся скукой 
и пресыщеньемъ; презрёне къ жизни своей и чужой, страсть къ 
картамъ и женщинамъ,—вотъ, что въ этой пьесф заполняетъ су- 
ществоваюе «сильныхъ людей»... 

Такихъ «сильныхъ людей» въ драм представлено четыре: Арбе- 
нинъ, Вазаринъ, НеизвЪстный и кн. ЗвЪздичъ; всф они— разновидно- 
сти того же типа, который изображался Лермонтовымъ и въ герояхъ 
его поэмъ, и позднЪе въ лиц Печорина. 


Съ Арбенинымъ мы впервые знакомимся въ тотъ пер1одъ его жизни, 
когда онъ „притихъ“: „женился и богатъ, сталь человЪ$къ солидный, гля- 
дить ягненочкомъ“, но въ душ онъ остался „тотъ же зв$рь“. Онъ полю- 
билъ Нину, и ея любовь побфдила его страсти, примирила его съ жизнью 
и людьми... 

О прошломъ Арбенина мы узнаемъ изъ разсказовъ другихъ дзйствую- 
щихъ лиць, а также изъ его собственныхъ признаний. 

Разочарованный въ людяхъ, онъ презираетъ ихъ холодно и зло; онъ 
далекъ отъ интересовъ толпы и потому скучаетъ. 





1) Разговоръ Арбенина съ Казаринымъ напоминаеть бесфду Чацкаго 


Г” Горичемъ на балу у Фамусова; Шпирихь напоминаеть отчасти Загорзцкаго. 
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Онъ презираетъ культурное общество, съ его лживостью и утончен- 
нымъ развратомъ мысли и чувства. Немудрено, что даже любящей Нин 
онъ представляется „страннымъ человЪкомъ“ (Ист. хрест., стр. 82). „Чтд 
такое жизнь?“—восклицаеть онъ и самъ отвфчаеть: 

„.. Жизнь—вещь пустая“... и дал. (стр. 95). 

Изъ словъь НеизвЪстнаго, характеризующихь Арбенина, мы видимъ, 
что въ АрбенинЪ было что-то „сверхчеловЪческое“, демоническое... Особенно 
эта черта выражается въ его злобЪ и мстительности. 

И эта черта оправдывается въ драмЪ: изъ пустого подозрЪ я Арбенинъ 
отравляетъ неповинную жену; онъ зло и коварно мститъ князю ЗвЪздичу. 
Но Арбенинъ не представленъ въ драмЪ торжествующимъ, — судьба безпо- 
щадно наказываетъ его: враги его „Неизвзстный“ и кн. ЗвЪздичъ, возбудивЪъ 
его ревность до того, что онъ убиваетъ жену, доказывають ему, что рев- 
ность его была неосновательна, что онъ отравилъ жену безъ всякой провин- 
ности съ ея стороны. Арбенинъ сходить съ ума... 

Казаринъ, другь Арбенина, — тоже подстать ему: онъ тоже разочаро- 
ванъ, тоже презираеть жизнь... Онъ говоритъ: 

„Что ни толкуй Вольтеръ, или Декарть— 
№Мръ для меня—колода карть, 
Жизнь—банкъ; рокъ мечеть, я играю. 

И правила игры я къ людямъ примЪняю“. 

„НеизвЪстный“, оруде рока, наказующаго Арбенина,—тоже герой, на. 
него похожАй: онъ рано извЪрился въ людей и, оскорбленный Арбенинымъ, 
затаилъ месть противъ него и сталъ мучительно-териЪ ливо ждать минуты, — 
когда онъ сможеть расплатиться съ оскорбителемъ. 

Кн. Зв здичь—самый юный изъ этихъ героевъ; его душа еще не ока- 
менЪфла, не застыла: она еще страдаеть и волнуется. Вотъ, характеристика 
его, услышанная имъ въ маскарад: 

›...Безхарактерный, безнравественный, безбожный, 

Самолюбивый, злой, но слабый человЪкъ, 

Въ тебЪ одномъ весь отразился взкъ,— 

ВЪ%кь нынъЪше!й, блестяпай, но ничтожный. 

Наполнить хочешь жизнь, & бЪгаешь страстей; 

Все хочешь ты имЪть, а жертвовать не знаешь...“. 


Драма любопытна еще разсужден1ями о женскомъ вопрос, которыя 
вложены въ уста баронессы, одной изъ второстепенныхъ героинь драмы. 


Бакъ драма, <Маскарадъ» особой цфны не имфетъ, — слишкомъ въ 

этой драмЪ сгущены краски въ изображен человфческихъ страстей. 
Герой $ 27. Самымъ значительнымъ произведешемъ Лер- 
нашего вре- МОНТОва быль романъ: «Герой нашего времени» 
мени". (Ист. трест., стр. 99). Какъ самое заглаше по- 
казываетъ, Лермонтовъ хотВлъ изобразить въ этомъ произведени 
типичный образъ, характеризующий современное ему покольше. 
Изъ лирическихъ произведен Лермонтова мы знаемъ, какъ невы- 
со5о оцфнивалъ онъ своихъ современниковъ («Печально я гляжу>),— 
на такой же точкЪ зрЪнйя стоитъ онъ и въ своемъ романф. Въ «преди- 
словши> Лермонтовъ говоритъ, что его герой— «портретъ, составленный 
изъ пороковъ» людей того времени, «въ полномъ ихъ развитш». 
Далбе онъ заявляетъ, что, говоря о недостаткахъ своего вре- 
мени, не берется читать современникамъ нравоученй—онъ просто 
рисуетъ «исторю души» «современнаго человЪка», какимъ онъ его 
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понималь и, въ его собственному несчастю и несчастшю другихъ, 
слишкомъ часто встрфчаль въ жизни. «Достаточно того, что болЬзнь 
казана, а кавъ ее излечить — это ужъ Богъ знаетъ!» — гово- 
‘ритъ онъ... Итакъ, героя своего авторъ не идеализируетъ: вавЪ 
Пушкинъ казнить своего Алеко въ «Цыганахъ>,—такъ и Лермон- 
товъ, въ лицЪ Печорина, сводитъ съ пьедестала разочарованнаго 
_ байрониста,—образъ, недавно еще столь близый его сердцу. 


Печоринъ неразъ въ своихь Запискахъь и въ бесЪдахъ говорить о 
°себф. Онъ разсказываетъ, какъ разочарован1я преслЪдовали его съ дЬтства... 
„Ве читали на моемъ лиц$ признаки дурныхъ свойствъ, которыхъ не 
было; но ихьъ предполагали, —и они родились“...и дал. (Ист. хрест., стр. 113). 
Онъ сдвлался „нравственнымъ калЪкой“ потому, что его ‚исковеркали“ 
’ люди: они не поняли его, когда онъ былъ ребенкомь, когда сдЪлался юно- 
_ шей и взрослымъ... Они навязали его душЪ двойственность, —и онъ сталь жить 
двумя жизнями: одной показной, для людей, другой затаенной— для себя. 
Это признане нЪсколько дополняетъ вышеприведенныя слова Печорина 
относительно того, что люди испортили его душу... Конечно, кром$ вмятя 
‘людей, и душа самого Печорина оть природы была особенная, —люди же не 
сумВли и не пожелали съ ней обходиться бережно и любовно. Печоринъ— 
„странный человЪкъ“; это говорятъ и Максимъ Максимычъ, и княжна Мари... 
Ему удивляются Вернеръ, Грушницей, натуры съ нимъ родственныя; его 
совершенно не понимають люди попроще, въ родЪ княгини, матери Мари. 
Словомъ, онъ изъ разряда тЪхъ модныхъ, въ то время, героевъ, которыхъ н$- 
мецк!й писатель Шшпильгагенъ назвалъ „проблематическими (загадочными) 
 ‘натурами“. Его, со всфми его пороками и достоинствами, знаетъ, кажется, 
одна только ВЪра... 

Оскорбляемый пошлостью и недов$рлемъ людей, Печоринъ замкнулся 
_ въ себЪ; онь презираеть людей и не желаеть жить ихъ интересами... Онъ 
°все испыталъ: какъь ОнЪфгинъ, онъ наслаждался и суетными радостями свЪта, 
и любовью многочисленныхъ поклонницъ. Занимался онъ и книгами, искаль 
_сильныхь впечатлЪ1й на войнЪ, —но кончиль тЪмЪъ, что призналъ и книги, и 
войну—вздоромъ,—и заявилъ, что „подъ чеченскими пулями“ такъ же скучно, 
 какъ за книгами... Онъ думалъ заполнить свою жизнь любовью къ Боэлф, но, 
 какъ Рене ошибся въ Атала и въ СелутЪ, какъ пушкинскй Алеко—въ ЗемфирЪ, 
 такъ и онъ не сум$лъ жить одной жизнью съ первобытной женщиной. 
Такимь образомъ, въ его лицЪ обрисовывается незаурядный человЪкЪъ, съ 
сильной душой, но лишенный возможности къ чему-нибудь примЪнить свои 
способности въ атмосфер тогдашняго режима... Жизнь его мелка, ничтожна, 
а силъ въ душ много; смыслъ этихь силъ неясенъ, такъ какъ некуда ихъ 
_ приложить, —отсюда безпомощное существовате богатыря, котораго озло- 
 бляеть самый избытокъ этихь, ненужныхь никому, силъ. Печоринь—это 
тоть же демонъ, которому спутали его шировя, свободныя крылья, котораго 
_облекли въ армейск1Й мундиръ... Если въ настроевяхъ демона выразились 
 главныя черты души Лермонтова—его внутренейЙ харъ, то въ образЪ Печо- 
рина изобразилъ онъ себя въ сферЪ той пошлой дЪйствительности, которая 
свинцомъ пригнетала его къ землЪ, къ людямъ... Недаромъ Лермонтова- 
Печорина тянеть къ зв%здамъ: неразъ онъ восторгается небомь, —недаромъ 
° здЪсь, на землЪ, ему дорога только свободная природа... 

3 „Тоненьюмй, бЪленькй“, но крЪпко-сложенный, одътый, какъ „дэнди“, 
— со вс5ми манерами аристократа, съ холеными руками, — Печоринь произ- 
° водиль странное впечатл5 те: въ немь „сила соединялась съ какой-то нер- 
° вическою слабостью“. На его блЪдномъ благородномъ лбу видны были сл5ды 
_ преждевременныхь морщинъ; его красивые глаза „не см$ялись, когда онъ 
_смЪялся“. „Это — признакъь или злого нрава, или глубокой, постоянной 
грусти“ — поясняеть авторъ. Въ его глазахь „не было отражен:я жара 
душевнаго, или играющаго воображен1я,—то былъ блескъ, подобный блеску 
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гладкой стали, ослЪпительный, но холодный; взглядъ его непродолжител 
ный, но проницательный и тяжелый“ 1). Съ презрзв1емъ относясь къ лю- 
дямъ и ихъ мнЪшямъ, Печоринъ, однако, всегда, въ силу привычки, ло- 
мался... Лермонтовъ разсказываеть, что даже сидЪль онъ, „какъ сидитъ Баль- 
заковская тридцатилВтняя кокетка на своихъ пуховыхъ креслахъ, посл уто- 
мительнаго бала“. 

Пр1учивь себя никого не уважать и не считаться съ чужимъ 
м1ромъ, Печоринъ все готовъ принести въ жертву своему 920и3му. Когда 
Максимъ Максимычъ пытается задЪть его совЪсть осторожными намеками на 
безнравственность похищенля Бэлы, Печоринъ спокойно отв чаеть вопросомъ: 
„да когда она мнЪ нравится?“... Когда Бэла ему надоЪла, онъ не горюетъ, 
даже видя ее мертвой: онъ смотритъ на нее, какъ на сломанную, увядшую 
вфтку, какъ на умершую птичку... Онъ безъ сожалЪвая „казнить“ Грушниц- 
каго не столько за его подлость, сколько за то, что онъ, Грушницюй, хо- 
тЪльъ одурачить его, Печорина!.. Самолюб1е было возмущено. Чтобы потЪ- 
шиться надъ Грушницкимъ („безъ дураковъ было бы на свЪт% очень скучно!“), 
онъ увлекаеть княжну Мэри; холодный эгоистъ, онъ, въ угоду своему желаю 
„развлечься“, вносить цзлую драму въ сердце Мэри. Онъ губить репутатю 
ВЪры и ея семейное счастье все изъ того же безмЪрнаго эгоизма. „Какое дЪло 
мнЪ до радостей и бЪдетвьйЙ челов ческихь!“—восклипцаеть онъ. Но не одно 
холодное равнодупие вызываеть у него эти слова: хотя онъ и говорить, что 
„печальное—смфшно, см шное—грустно, а, вообще, по правдЪ, мы ко всему 
довольно равнодушны, кромЪ самихъ себя“, но это только фраза... Печоринъ 
не равнодушенъ къ людямъ, если имъ мститу зло и безпощадно. 

Онъ признаеть за собой и „мелюя слабости, и дурныя страсти“. Онъ 
готовъ свою власть надъ женщинами объяснить тЪмъ, что „зло привлека- 
тельно“. Говоря о своихъ отношеняхъ къ женщинамъ, онъ самъ находить 
въ душВ своей „скверное, но непобЪдимое чувство“, —и это чувство онъ разъ- 
ясняеть намъ въ словахъ: 

„Всть необъятное наслаждене въ обладати молодой, едва распу- 
стившейся душей!.. Она, какъ цвЪтокъ, котораго лучпий ароматъ испаряется 
навстр$чу первому лучу солнца; его надо сорвать въ эту минуту и, поды- 
шавъ имъ досыта, бросить по дорог: авось, кто-нибудь подниметь!“ 

Онъ самъ сознаетъ въ себЪ наличность чуть-ли не всЪхь „семи смерт- 
ныхъ грЪховъ“: у него— „ненасытная жадность“, которая все поглощаеть, 
которая на страдавая и радости другихъ заставляеть смотрЪть только, какъ 
на пищу, питающую его душевныя силы. Въ его душ есть и честолюб1е, 
и жажда власти. „Счастье“ онъ видитъ въ „насыщенной гордости“. „Зло 
порождаетъ зло: первое страданйе даеть понят!е объ удовольств!и мучить 
другого“—говорить онъ княжнЪ Мэри, и та, полушутя, полусерьезно, гово- 
рить ему, что онъ—„хуже убийцы“ (Тамъ же, стр. 182). 

›Я люблю враговъ“, говоритъ Печоринъ, „хотя не по-христански. Они. 
меня забавляють, волнують мнЪ кровь“... 

Конечно, это—опять „фраза“: не вся жизнь Печорина ушла на такую 
борьбу съ пошлыми люцьми,—въ немъ есть м!ръ лучпий, который часто за- 
ставляетъь его осуждать самого себя. Порою онъ „груститъ“, сознавая, что 
разыгрываеть „жалкую роль палача, или предателя“. Порою онъ „прези- 
раетъ себя“ и тяготится пустотой своей души. 

„ЗачЪмъ я жилъ? для какой цфли я родился?..“ 2) и дал. (Таможе, стр.142). 





1) Въ этомъ описавн1и Лермонтовъ заимствовалъ кое-какля черты изъ 
своей собственной внзшности (напр., взглядьъ). 


2) БЪлинскЙ особенно высоко цзнитъ въ Печорин% ту силу духа, кото- 
рая позволяла ему открыто признать свои недостатки и пороки. Обращаясь 
къ читателямъ, Б$линсьй, въ печати, говоритъ: „вы предаете его анаеемЪ не за 
пороки,—въ васъ ихъ больше, и въ васъ они чернЪе и позорнфе,—но за ту 
смфлую свободу, за ту желчную откровенность, съ которою онъ говорить 
о нихьъ“. Въ немъ нфть лицемЪр1я: у него „благородная привычка смотр$Фть. 
дЪиствительности прямо въ глаза“. „Въ этомъ человЪк%, продолжаеть кри- 
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Какъ вс друге „скорбники“, онъ тяготится жизнью, готовъ умереть и не 
боится смерти, и если не кончаетъ свои дни самоуб1Иствомъ, то потому только, 
что еще „живетъ изъ любопытства“, —въ поискахъ души, которая бы его поняла\). 
Надзленный умомъ и знан1емъ жизни, защищенный своимъ скептициз- 
°— момъ отъ увлечений и иллюз!й, онъ знаеть людей, ихъ страсти и слабости; бла- 
| годаря этому, онъ уметь играть людьми, какъь пЪшками (отношен1я его къ 
Грушницкому, къ Максиму Максимычу). Особенно хорошо онъ знаетъь женщинъ: 
какъ Онзгинъ, онъ изучиль въ совершенствЪ „науку страсти нЪжной“, и 
ведеть свою игру навЪрняка, какъ Ловласъ, этоть опытный охотникъ за 
женскими сердцами. „Никому не будеть принадлежать, кромЪ меня!“ —р%№ши- 
тельно говоритъ онъ относительно Бэлы: „она будеть моя!“... „Женщины лю- 
°бять только тЪхъ, которыхъ не знають“; „если ты надъ нею не пр1обрЪтешь 
’ власти, то даже ея первый поц$луй не даетъ тебЪ права на второй“. „Н%тъ 
ничего парадоксальнзе женскаго ума: женщинъ трудно убЪдить въ чемъ- 
нибудь, — надо ихъ довести до того, чтобъ он убфдили себя сами“,—вотъ, 
’ образцы тЪхъ афоризмовъ, правилъ и наблюдений, которыя вынесъ Печоринъ 
изъ своего знакомства съ женщинами. Онъ самъ сознается, что „кромЪ нихъ 
° на свЪтЪ ничего не любить“. Это, конечно, опять „фраза“, но любопытная. 
Отношен1я Печорина къ БэлЪ, къ княжнЪ Мэри и ВЪрЪ даютъ намъ. образцы 
различныхъ „пр1емовъ“, которые выработалъ Печоринъ въ течен1е своей „пра- 
 ктики“. Онь подкупаль женщинъ тмъ, что онъ былъ „несчастливъ“; онъ 
° занималъ ихъ тЪмъ, что былъ загадоченъ и потому интересенъ: заглянуть въ его 
душу манило, какъ манитъ посмотр%ть въ пропасть... Онъ покорялъ ихъ силой 
своей души. Сильнзе всВхъь женщинъ онъ подчинилъ себЪ ВЪру; въ письмЪ 
къ нему она объяснила, что любовь ея выросла изъ жалости къ нему, изъ 
интереса къ нему (она находила въ немъ что-то таинственное), наконецъ, 
изъ женскаго стремлен1я къ подчинен1ю (она нашла въ немъ „власть непо- 
бЪдимую“). „Никто не уметь такъ постоянно хот%ть быть любимымъ, ни 
_ въ комъ вло не бываетъ такъ привлекательно!“—говоритъь В%ра. Она убЪди- 
° лась, что ея жалость не согрВеть его сердца, но это не убило ея любви: 
любовь ея потемнзла, но не угасла... Въ ея обществ Печоринъ не ломается, 
— ей онь не говорить „фразъ“ — напротивъ, онъ съ нею простъ, искрененъ, 
° поскольку онъ можетъ быть такимъ. ВЪра—образчикъ женщины, надЪленная 
любовью самоотверженной. Иначе любитъ его княжна Мэри, романтически- 
настроенная дЪвица: она увлеклась „загадочностью“ Печорина,—вЪ%дь этимъ 
даже Грушницюй сумЪлъ ей понравиться!.. И вотъ, Печоринъ, понявъ ее, ри- 
суется передъ ней, говорить ей „фразы“, слишкомъ сгущаетъ тЪни и краски 
въ своихъ автоб1ографическихъ признатяхъ,—и княжна Мэри теряется, пу- 
 Тается, у нея кружится голова,—ее, словно, тянетъ въ таинственную туман- 
° ную бездну души Печорина. 
Бэла покорена духовной силой Печорина; для нея, дикарки, выросшей 
° въ обстановкЪ восточнаго режима, мужчина, прежде всего,—господинъ, она, 
° передъ нимъ — раба... И потому она сдВлалась рабой Печорина, который 
° обладалъ большой силой воли (‚власть непоб%димая“). 
] „Я никогда не дВлался рабомъ любой женщины, —напротивъ, я всегда 
Е надъ ихъ волей и сердцемъ непоб%димую власть, вовсе объ 
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этомъ не стараясь“. „Отчего это?“—задаеть себ вопросъ Печоринъ, и съ 
интересомъ естествоиспытателя-наблюдателя старается разобраться въ по- 
° ставленной психологической загадкЪ: „оттого ли, что я никогда ничЪмъ 





тикъ, есть сила духа и могущество воли, которыхъ въ васъ нфть; въ самыхъ 

порокахъ его проблескиваеть что-то великое, какъ молнйя въ черныхь ту- 
° чахь, и онъ прекрасенъ, полонъ поэз1и даже и въ тв минуты, когда челов%- 
_ ческое чувство возстаеть на него. Ему— другое назначене, другой путь, чёмъ 
° вамъ!.. Его страсти—бури, очищаюция сферу духа; его заблужден1я, какъ ни 
° страшны они,—острыя бол$зни въ молодомъ тВлЪ, укрВпляюпця его на дол- 
_гую и здоровую жизнь“. 
| 1)... „можеть быть, я завтра умру! и не останется на земл% ни одного 

существа, которое бы поняло меня совершенно!“ 
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очень не дорожу, и что онЪ ежеминутно боялись выпустить меня изъ р 
или это магнетическое вллян1е сильнаго организма? или мнЪ, просто, не уд 
валось встрЪтить женщину съ упорнымъ характеромъ?“... Это остается 
него вопросомъ. Несмотря на опытность психолога, охотно занимающаго 
изучен!емь человЪческаго сердца, своего и чужого, многое остается ему 
неяснымъ: „странная вещь сердце человЪческое вообще и женское въ 0с0- 
бенности!“—восклицаетъь онъ однажды. „Женщины, женщины, кто ихь пой- 
метъ?“—говоритъь онъ въ другой разъ. 

Непрочь онъ и пофилософствовать въ обществ» людей, умъющихъ его 
слушать и понимать. Такихъ людей мало: изъ всЪхъ дЪйствующихь лиць 
въ романЪ; „Герой нашего времени“,—только докторъ Вернеръ удостоился ува- 
женая Печорина; ихъ связалъ одинаково-пессимистическай взглядъ на жизнь, 
одинаковое умЪн!е критически относиться къ людямъ и кь своему внутрен- 
нему м1ру. Оба они холодно-умны и говорять на одномъ языкЪ. Оба со- 
гласны, что „безъ дураковъ на свт было бы очень скучно“; оба они 
смотрятъ на жизнь иначе, чфмъ друге люди: что у другихъ вызываегь горе, 
печально, то возбуждаеть ихь смфхъ, чтб другимъ кажется смшнымъ,—то 
на нихъ обоихъ наводить грусть... :1 

Грушнице тоже очень близокъ къ Печорину,—по крайней мЪрЪ, къ 
той показной сторон Печорина, которою тоть такъ охотно щеголяетъ: 
Грушницк1Й любить говорить эффектныя фразы, тоже ломается и играеть 
роль; на немъ тоже лежитъ печать „м!ровой тоски“, — но за этой показной. 
стороной у него больше н%ть ничего: у него нЪтъ прежде всего ума, а по- 
тому онъ и кривляться умно не умзетъ, очень скоро можно его вывести 
„на чистую воду“ и сдЪлать смЪшнымъ... У него нЪть печоринской души, 
могучей и несчастной: онъ — человзкъ пустой и пошлый, — „москвичъ въ 
гарольдовомъ плащВ“. Онъ — мягкая натура, карикатура Печорина; онъ— 
челов къ слабый и легко поддается вллян1ю толпы. И тогда онъ, человзкъ 
по природВ не злой, можеть иногда играть некрасивую роль... 


си Нетрудно замфтить, что въ этихъ трехъ образахтъ: 
втоб!огра- 
фическй  ПечоринЪ, Вернер и Грушницкомъ Лермонтовъ изобра- 
неее зить съ разныхъ сторонъ самого себя. Хотя онъ ВЪ 
предислови  отрицаеть свое тожество съ героями 
своей повфети, но позволительно усумниться въ его искрен- 
ности. Подобно Гоголю, бичевавшему самого себя въ Хлестаков», 
Чичиков и другихъ герояхъ,— подобно Пушкину, изображавшему 
себя въ «Вавказскомъ ПафнникЪ», Алеко, Онфгинф,—и Лермонтовъ 
объективироваль себя въ ПечоринЪ: свой холодный умъ— въ Вер- 
нерЪ, свою наклонность къ рисовкЪ и нЪкоторую ходульноеть— 
въ Грушницкомъ, а всего себя — въ Печоринз. Стоить сравнить 
мнопя лирическя произведеня ‘) поэта съ рёчами Печорина, и мы 
увидимъ, что нерфдко ихъ содержаше и настроеше совпадаютъ. 
То обстоятельство, что собственныя чувства ОЛермонтовъ про- 
вфрилъь на своихъ герояхъь и осудиль въ нихъ иБвБоторыя. 
черты своей личности, свидфтельствуетъь о томъ, что онъ на- 
чаль «сжигать то, чему поклонялся», — что онъ быль уже на 
пути вЪ новой жизни, къ новымъ идеаламъ... Несомнфнныя сим- 


1) Напр., „Дума“, „И скучно, и грустно“, „Не вЪрь себЪ“, „Благодар- 
ность“, „Первое Января“ и мн. др. (См. выше). 1 
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пати Лермонтова къ Максиму Максимычу указываютъ намъ, куда 
вела поэта эта новая дорога. 


Передъ простымъ, недалекимь Максимомъ Максимычемъ Лермонтовъ 
преклоняется... Хотя онъ подшучиваетъь слегка надъ его наивностью, надъ 
 бЪднотой его ума, но онъ отдаеть должное его чистому, „голубиному“ 
сердцу, полному любви и доврля къ людямъ. Максимъ Максимычь жи- 
веть несложной жизнью, — за то у него нЪть двойственности въ душ, 
нЪть никакихь душевныхъ разладовъ; онъ не понимаеть даже поэзйи и, 
’ сравнительно съ Печоринымъ, слишкомъ просто смотрить на жизнь 1), но, 
въ случаЪ необходимости, онъ „душу свою положить за брата своего“. Онъ 
сродни той скромной семь людей, къ которой принадлежатъ герои въ 
род Мироновыхь и Лизы Калитиной. „Максимъ Максимычъ — челов къ, 
достойный уваженя!“—говорить самъ авторъ. 


! Близовъ Печоринъ въ н®которымъ героямъ Марлинскаго и, Литератур- 
‘особенно, къ пушкинскому ОнЪгину: д8тство Онфгина и Печорина, ная история 
‘юность, развлеченя и разочарован1я ихъ почти одинаковы; различе  Рошана. 
лишь въ томъ, что Онфгинъ просто «скучаетъ», & Печоринъ «страдаетъ»; Онзгинъ 
Часто обнаруживаеть даже доброту и мягкость души, —разочарован!е же Печо- 
‘рина злое... И Пушкинъ, и Лермонтовъ одинаково наказываютъ своихъ героевъ 
за ту фальшь, которая прикрыла ихъ незаурядныя сердца. Видъ людей, богатыхъ 
силами, но безплодно, даже со вредомъ для другихъ, тратящихъ свои дни въ 
‘поддразниваньи Грушницкихъ и въ ухаживан!и за дамами и дфвицами, можетъ 
вызвать тоскливый вопросъ: откуда взялись эти «лишн!е люди» и почему они 
оказались «лишними» для своего отечества? 

Печоринъ напоминаеть собою очень многихъ героевъ западноевропей- 
_скаго романа: и Рене, и Адольфа, и Обермана, и Чайльдъ-Гарольда, и даже Ван- 
В. съ воторымъ однажды онъ самъ себя сравниваетъ... Ве эти герои— 
_ родные братья по духу, все это— жертвы «безвременья». На нихъ истор!я не 
 построитъ прочнаго зданйя, но и они нужны человЪчеству, какъ искупитель- 
‘ныя жертвы тавихъ болзней, какъ «скептицизмъ», или «и!ровая тоска»... 
 Оправившись посл такихъ бодЪзней, челов®чество, обыкновенно, чувствуетъ 
‘себя и бодр%е, и сильн®е... 

} Повфети, объединенныя подъ общимъ назвашемъ: «Герой нашего вре- 
мени», предетавляютъ большой «психологичесвЙ» интересъ, — ни въ одномъ 
_русекомъ романв до Лермонтова не ветрфчали мы тавого сознательнаго желан!я 
разобраться въ душ человфка, къ тому же еще ‹загадочнаго»... 

Повести Лермонтова любопытны еще въ томъ отношени, что въ нихъ 
сводится съ ходуль «романтичесвй герой». Еще недавно, въ повфстяхъь Мар- 
 пинскаго, таке герои представлялись въ ‹ап096038»,— Лермонтовъ же не поща- 
‘дилъ въ Печорин® себя, свои недавн!я «романтичесв!я настроешя» и прехло- 





1) Когда молодежь философствуеть о фатализмВ, онъ пытается про- 
сто объяснять таинственную истор1ю Вулича замЪчан1емъ, что „азлат- 
скле курки часто осфкалются, если дурно смазаны, или недовольно крЪпко 
 прижмешь пальцемъ“. „Жалке пюди!“—сказаль Лермонтовъ, глядя на 
_осетинъ. „Преглупый народъ“, замЪтиль Максимъ Максимычъь. Первое вос- 
 клицане свидфтельствуеть о возвышенномъ взглядф Печорина на понят!е 
в. Слова-же Максима Максимыча свидфтельствуютъ о самомъ без- 

хитростномъ отношен1и его къ осетинамъ. Узнавъ, что „м1ровую тоску“ ввели 
въ моду англичане, наивный Максимъ Максимычъ объясняетъ причины этой 
тоски тЪмъ, что „англичане—отъявленные пьяницы“. 
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жилъ читателямъ уважать малозамЪтнаго, невиднаго Максима Максимыча, 
поставивъ его выше «интереснаго» Печорина. 

Тавимъ образомъ, выйдя изъ школы Марлинскаго, заинтересовавшись 
подъ его непосредственнымъ влявемъ, жизнью и нравами кавказскихъ гор- 
цевъ и Вавказа !), Лермонтовъ отъ ихъ идеализащи, отъ преклоненйя передъ 
эффевтными романтическими героями («Измаилъ-Бей», «Хаджи-Абрекъ», 
«Мцыри») въ послзднемъ своемъ произведев!и обратился въ спокойному 
реалистичесвому изображен!ю ихъ, къ апооеозу Максима Максимыча... Все это 
свидзтельствуетъ о томъ, что въ его творчеств® съ годами произошелъ тотъ 
же переломъ отъ романтизма въ реализму, который наблюдали мы и въ лите- 
ратурной дзятельности Пушкина и Гоголя. 


Выводы, кь которымъ насъ приводить знакомство съ 


ак- я 
Общая харак „нью и творчествомъ Лермонтова, слв дующие: 


о ЕтВВ 1) Онь—иисатель субъективный по преимуществу: только 
въ „ПенЪ о купцЪ КалашниковЪ“ мзлъ онъ отвлечь отъ 
Лермонтова. °—” ЫЬ сум о № 


своей личности, да въ „Геров нашего времени“ объективировалъ 
себя въ образЪ героя. 

2) ВелЪдств1е такого субъективизма, онъ всего полне и сильнзе вы- 
разиль свою личность въ лирик; онъ-—писатель лирический по преиму- 
ществу. 

3) Подобно Жуковскому, онъ остался вренъ своему маровоззртню с$ 
Оузтства до смерти; это мровоззрВн1е смягчилось со временемъ наростав- 
шей въ его сердцЪ любовью къ людямьъ, но оно сохранило основной харак- 
теръ тоски; отсюда и нзкоторое однообраз1е въ содержави и настроетяхъ 
Лермонтова, особенно въ первый пер1одъ его творчества. Во второмъ пер1од® 
мы встрзчаемся съ большимъ разнообраз1емъ его творчества. 

4) Изъ русскихь писателей школы „м1ровой тоски“ Лермонтовъ яв- 
ляется самым5 яркимъ и последовательным скордникомь. Сложилось это 
настроен1е у него, какъ результатъь историческихъ обстоятельствъ русской 
жизни, какъ результать литературныхъ влляЙ и какъ слЪдств!е его лич- 
ной жизни. 

5) БВлинсюй, большой поклонникъ Лермонтова, утверждалъ, что поэзая 
его была „умнЪе“ поэз1и Пушкина; но она была не „умнЪе“, а только „тре- 
вожнЪе“. И вь то время, какъ это тревожное настроенйе было пережито 
Пушкинымъ значительно раньше и легче, „тревога“ захватила всю жизнь 
Лермонтова и выразилась въ энергичномъ протеств противъ той русской 
жизни, какою она сложилась въ его дни. 

















Ь) Поэты-народники. 


„Кародниче- $28. При обозрЪн!и русской литературы ХУШ-го стол я было 

чество“ въ указано, что еще въ эпоху расцвЪта псевдоклассицизиа начали 

литературЪ въ русской литератур» сваздываться симпати въ народному твор- 

ХУ! —ХИХ В. —честв | 
у. 

Въ Х-мъ вЪЕф, въ эпоху романтизиа, «народничество» дВлаетъ большие. 
шаги впередъ,—не только «форма» и содержане, но и 0у2%ъ народнаго ай 
чества интересують теперь писателей. Этому помогло открыте «Слова о полку 
Игорев®», издав!е «Сборника Кирши Данилова», историческое изучев!е родного. 
прошлаго, изыскан!я нашихъ первыхъ этнографовъ. Философ!я Гегеля и создан- 
ное ею «славянофильство» еще болЪе подняли интересъ въ народу, его быту 


1) Ср. „Аммалатъ-бекъ“ Марлинскаго. 
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и. 


и творчеству, — правительство, съ его «офищальною народностью», тоже 
_ помогло развитю этого интереса, взявъ подъ свое покровительство русскую 
_ историю, этнограф и археолог!ю... 

Подъ перекрестныиъ вл1ян1емъ везхъ этихь воздЪйствй увлечене нз- 
” роднымъ творчествомъ расцв®ло у насъ въ ХХ ст. пышнымь цвётомъ и ва- 
’ хватило дЪятельность цФлаго ряда писателей, выразившись и въ лириЕБ, и въ 
_ драм®, и въ роман%. НаиболВе видными дзятелями въ этой групп руссвихъ 
° писателей были—Кольцовъ, Неврасовъ, Никитинъ и др. Отчасти въ этому на- 
°правленю примкнулъ Лермонтовъ (въ «Пен о вупц® Балашников®»), Май- 
° вовъ, Алевсвй Толстой и др. 

| Изображен!е народной жизни особенно полно выразилось въ повЪстяхъ и 
° романахъ Д. В. Григоровича, отчасти въ повфетяхъь И. С. Тургенева, Л. Н. 
_ Толстого, а впослдотви, въ 70-хъ годахъ, въ произведешяхъ Успенскаго, 
| 

| 

| 


| Слжпцова, ЧЛевитова, РЬшетникова и мн. другихъ. 


Алексьй Васильевичь Польцовъ. 
(1808—1842). 


Алекс№й Васильевичъ Кольцовъ родился въ Воронеж въ Б} . 
1808 г. Отець его былъ человЪкъ богатый, но невЪжественный и 'ография, 
_трубый. Занимаясь прасольствомъ (скупка и продажа скота), онъ хотзлъ и сына 
заставить заниматься этимъ прибыльнымъ дЪломъ; къ образован1ю вообще и 
° къ литератур въ частности относился старикъ совершенно отрицательно; буду- 
щему поэту онъ не далъ образоваея, взявъ его изъ второго класса уззднаго 
училища. Съ дЪтекихъ лЪть А. В. Кольцовъ долженъ былъ помогать отцу; хотя 
торговля отрывала его оть книгъ, но облегчила ему знакомство съ жизнью 
простого русскаго люда, съ русской природой и народной поэзлей. 

Случайно попавшая въ его руки книга стихотвореюй И. Дмитрлева 
увлекла его, и онъ сталъ сочинять стихи; какой-то семинаристь Серебрян- 
скай одобрилъ его первые опыты, помогъ ему развить въ себЪ художествен- 
ные вкусы и умственные интересы. ВпослВдетвли самоучка-поэтъ заинте- 
ресоваль собой Станкевича и зат$мъ Б$линскаго; потомъ познакомился онъ 
съ Пушкинымъ и съ Жуковскимъ, и скоро сдВлался замЪтной величиной 
среди русскихь литераторовъ. Это общен1е съ лучшими людьми своего вре- 
° мени заставило его особенно больно почувствовать свою отсталость и зави- 
симость отъ того невзжественнаго семейнаго круга, въ которомъ протекли 
его дЪтетво и юность. „Тсенъ мой кругъ, грязенъ мой мръ, горько жить 
мн, и я не знаю, какъ я еще не потерялся въ немъ давно!“—писалъ онъ 
въ одномъ письмЪ. Душевный разладъ быль причиной его моральныхъь, 
страданий. Онъ скончался 34 лЪть отъ роду, въ 1842 году. Отець его былъ 
увЪренъ, что сына „сгубили книги“. 


Творчество Кольцова, вышедшаго изъ н$дръ народа, прежде 
всего сложилось подъ вмяшемъ народной поэзш, — но, кромЪ того, оно 
отразило на себЪ сильныя вмяня Пушкина, Дельвига и другихъ совре- 
менныхъ поэтовъ, сумёвшихъ полюбить народную пеню и въ формы 
ея вложить общечелов® ческое содержане. Главная заслуга Возь- | 

цова и заключается въ томъ, что онъ, первый изъ воЗхъ русскихъ 
° писателей, въ совершенствЪ овладфлъ духомъ и формой народнаго 
творчества, и облагородиль это творчество тёмъ возвышеннымъ 
понимашемъ жизни и искусства, которое развидь въ себ подъ 
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вшяшемъ личнаго и литературнаго знакомства съ выдающимися 


русскими писателями и мыслителями. 
’ Народный Энатокъ народнаго быта, онъ почти во возхъ про- 
ем изведеняхъ рисуетъ жизнь русскаго простонародья, изоб- 
Кольцова. ражая ее съ разныхъ сторонъ,—свфтлыхъ и темныхъ. 
Вопреки Некрасову, который представляетъ руссвй народъ ис- 
включительно страдающимъ (сказавъ: «гдЪ народъ, тамъ и стонъ»),— 
Кольцовъ отнесся къ жизни русскаго народа оптимистичи$е, нари- 
совалъ эту жизнь шире и разнообразнъе. 

) Во многихъ своихъ произведешяхъ онъ предотавляеть въ 
а109е0з$ трудъ крестьянина. «Трудъ> для него — святой подвигъ. 
«Богъ рождаетъ хлБбъ»,—эта простонародная точка зрфвя прочно 
усвоена Кольцовымъ, и потому, въ его глазахъ, работа крестья- 


нина — та же молитва, служене Боту... 


‚Для народа страшная дума о 1/%0% неотдвлима отъ еще боле страш- 
ной и великой думы о БогЪ“—говорить Мережковскай— 


„Посмотрю пойду-— Рожь зернистая... 
Полюбуюся, Словно Божий гость, 
Чтб послалъ Господь На всЪ стороны 

За труды людямъ... Дню веселому 
Выше пояса Улыбается“. 


и Мы отдвляемъ бездною вопросы о насущномъ хлЪ6бЪ отъ вопросовъ_ 
о БогЪ, о красотЪ, о смыслЪ жизни. Но народъ не можеть, не смЪетъ го-. 


' ворить о хлЪбЪ, не говоря о Бог%: у него есть вЪра, которая объединяетъ 


вс явленя природы, всЪ явлевя жизни въ одно божественное и прекрасное 

цЪлое!.. Для него н$тъ прозы, потому что н$тъ, какъ у насъ, сытыхжъ людей, 
говорящихъ о хлЪбЪ, лжи и раздвоенности въ сердцЪ. Для него рождене | 
хлЪба—благодатное и неисповЪдимое чудо!“ (Мережковскай). | 


„Выйдетъ въ полЪ травка, Съ тихою молитвой 
Вырастеть и колосъ! Я вспашу, посвю! | 
Станетъ спЪть, рядиться Уроди мн, Боже, 
Въ золотыя ткани... ХлЪбъ—мое богатство!“. 


| 


Такой «гимнъ хлЪбу», и поэтизащю крестьянскаго труда, встр$- 
чаемъ мы въ «Пснь пахаря» (Ист. трест., т. П, вым. 65, | 
стр. 5), въ «Урожащ» (Ист. хрест., стр. 5) и во многихъ | 
другихъ произведеняхъ Кольцова. 

Бодро и жизнерадостно настроеве крестьянина, работающаго 
надъ землей: въ стихотворенш: <Аосарь» (Ист. жрест., стр. 2) 


полнфе всего выразилъ Вольцовъ это чувство: 


„Раззудись, плечо! 
Размахнись, рука!“...и дал. 


Аизнь усерднаго работника, который легко и весело носитъ 


на плечахъ «тягу земную», полна и счастлива. Въ стихотво- 


реши: «Крестьянская пирушка» (Ист. хрест., стр. 7) Воль- 
цовъ изобразилъ картину счастливаго отдыха людей, «святые труды» 
которыхъ получили благословеше Бозе. 2 


о. — 






Преклоняясь передъ «трудомъ>, Вольцовъ съ искреннимъ вос- 
 хищешемъ воспфваетъ человфка сильнаго, бодраго, который пола- 
) гается не на судьбу, а на свои руки. Въ стихотворени: «Ёо- 
_ сарь» (Ист. хрест., ч. П, вып. 5), изобразиль онъ такого молодца, 
который не падаетъ духомъ, —трудомъ завоюетъ онъ свое счастье: 
накопить денегь, безъ которыхъ не отдаютъ за него замужь его 


_Груню. Вольцову—по душ таке герои, которые могуть— 


„... порой, предъ бЪдой И чтобъ съ горемъ въ пиру 
За себя постоять, Быть съ веселымъ лицомъ, 
Подъ грозой роковой, На погибель идти — 
Назадъ шагу не дать; ^ ПъЪени пЪть соловьемъ“. 


| _ Но, кромф бодрыхъ и жизнерадостныхъ образовъ, въ лирик» 
: ‚Кольцова неразъ вырисовываются и пасмурные... 9то— шюди, угнетен- 
_ ные жизнью, неудачливой и безотрадной (<Свбтиитуь солнышко », 
_ =Перепутье», «Вторая песня Лихача - Кудрявича» — Ист. 
хрест., стр. 8). Чаще всего, по предоставлению народа, неудачи жи- 
 тейскля зависятъ отъ ‚ <еульбы». Это м!ровоззрьне принимаетъ и 


‚ Вольцовъ: 


„Не родись богатымъ, По щучью велЪнио 
А родись кудрявымъ — Все тебЪ готово!“. 


Зато и отъ «злой судьбы» никуда не уйдешь!.. Изображая ее, 
_Вольцовъ пользуется народнымъ представлешемъ о «Гор%-злосчастьв»; 
_неразъ разсказываетъ онъ, какъ «горе» — 


„Ходить невидимкой, Въ темномъ лЪев сыщеть; 
Губить безъ разбора: Чуешь только сердцемъ... 
Отъ ея напасти Придеть, сядеть рядомъ, 
Не уйти на лыжахь: Объ руку съ тобою 


Въ чистомъ полЪ нАйдеть, Пдйдеть и поздетъь“. 
На злую судьбу постоянно жалуются «безталанные горемыки» 
 кольцовскихь стихотворений; одно средотво борьбы сЪ «горькой до- 
лей» — терпЪнте. 


„Не родись въ сорочкЪ, Родись терпфливымъ 
Не родись таланливъ, И на все готовымъ...*. 


| Если съ восхищешемъ относится Вольцовъ къ хорошему ра- 
 ботнику, то съ грустью укоряетъ онъ нерадиваго (< Ч 70 ты спишь, 
_ муоюичокь?» —Ист. хрест., стр. 7), который обезсильль въ 
_ борьбЪ съ трудомъ и опустился. 

Но одинъ трудъ не осоздаетъ счастья жизни: въ цфломъ 
рядф стихотворевй Вольцовъ указываетъ, что неполна жизнь того 
человЪка, который лишенъ любви. Много стихотворенй посвящено 
КолЬЦОВЫМЪ повзетвовашямъ 0 «любви» молодца и ДЬвушки; но, 
‘обыкновенно, это чуветво, какъ и въ народныхъ пфеняхъ, предета- 
вляется у него или разбитымъ, или его ищутъ, къ нему стремятся... 
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Въ стихотвореши: < Не мумии ты, рожь» (Ист. жрест., стр. 1)— 
изображена грусть косаря, потерявшаго возлюбленную... Отъ зло 
тоски руки у него опускаются: 


„Мн не для чего МнЪ не для чего 
Собирать добро; БогатЪть теперь!“ 


— восклицаетъ молодецъ съ горечью. 

Чувотво одиночества выражено въ стихотворешяхъ: < Раздумье 
крестьянина> (Ист. хрест., стр. 6), <Горькая доля» (стр. 9), 
«Пъесня> («Вънепотоду взтеръ» ), < /Изсня» («Дуютъвтры»). Иногда 
неполнота жизни зависитъ отъ несчастья семейной жизни («/Иесня», 
«Не на радость», «Всякому свой талану» , «Аз, зачтьмь меня» 
(стр. 3), <Безъ ума, безъ разума» и др.),—отъ измёны дорогого 
существа («Измюна суженой» ),—отъ разлуки («Говориль мнт 
другъ», «Нольцо>). ВеБ эти пени Вольцова (особенно жалобы 
молодой женщины, выданной противъ воли замужъ, или не нашед- 
шей счастья въ брак, жалобы мужа на жену) очень близки, по 
настроено и выражению, къ пфенямъ чисто-народнымъ, «бытовымъ». 
— Мародь въ своей лирикЪ отмБтиль, что несчастье про- 
стого человЪка происходить иногда отъ того, что онъ теряетъ цф- 
лостность своего миросозерцаяя. Ярче всего этотъ душевный раз- 
ладъ сказался въ разбойничьихъ ифеняхъ. Вольцовъ откликнулся и 
на эти настроения. 

Душно молодцу въ тЪеныхъ рамкахъ будничной жизни, — 
простора проситъ его широкая душа, а силы и воли у него нЪтъ. 
Вольцовъ прекрасно изобразиль это состояше души. Такъ, въ сти- 
хотворейи: </1/7%»,-—одинъ молодецъ жалуется: 


„Путь широкЙ давно Да нельзя мнЪ по немъ 
Предо мною лежитъь Ни летать, ни ходить“. 
— потому, что нЪтЪ «крфикой воли», нфтъ силыр— 
„Чтобъ порой предъ бЪдой Подъ грозой роковой 
За себя постоять, Назадъ шагу не дать“. 


Эти ‹«лермонтовсвые» мотивы «силы» и, въ то же время, «без- 
сия» въ нЪкоторыхъ стихотворешяхъ Вольцова, подражающихъ 
ПЪенямЪ <удалымъ», разбойничьимъ, выражаются въ настроевяхъ 
широкихъ и размашистыхъ (« Удалець», ‹ Первая пъеня Лихача- 
Вудрявича» (стр. 8), «Пюсня», «Въ поль ввтеръ въептуь», 
«Пъсня разбойника» (стр. 3), «Дума сокола», «Какъ 3д0- 
р0в%, да молодъ>, «Тоска по вол»). 

Вонечно, всЪ перечисленные мотивы поэз!и Вольцова свидфтель- 
ствуютъ о ширинЪ и разнообразш его личныхъ душевныхъ настрое- 
Нй,—ему, очевидно, одинаково понятны и доступны были и спокой- 





а 


ныя настроеня работника-земледфльца, и порывы удалого молодца. 
Но едва ли справедливо было бы всЪ «пфени» Вольцова признать 
° исключительно «субъективными», раскрывающими только его душу: 
очевидно, приглядываясь къ русскому народу, прислушиваясь къ 
его пфенЪ, Вольцовъ въ своихъ лирическихъ произведеняхъ выражать 
самыя различный настроения, доступныя не только его собственной, 
но всякой русской ит, овременности Вольцовъ почти не ва- 
сался въ своихъ стихотвореяхъ,—только его знаменитый «.Л25съ> 
(Ист. хрест., стр. 4), посвященный смерти Пушкина, даетъ намъ 
понят!е о томъ, какой тяжелой казалась поэту жизнь его времени, 
когда не «большой горой, а соломинкой» можно было снять голову 
«съ богатырскихъ плечъ». Вольцовъ этими словами, очевидно, хотьлъ 
выразить всю ничтожность, мелочность и пошлость того общества, 
° которое погубило Пушкина. 

Въ «думахъ» своихъ Вольцовъ останавливается, по „думы“ 
преимуществу, на высшихъ мровыхъ вопросахъ («Великая Кольцова. 
тайна» , < Бооюйй маръ» , «Неразгаданнаяистина— Ист. хрест.., 
стр. 9— 10); увлечеше идеалистической философлей Гегеля отразилось 
на этихъ произведевняхъ («Царство мыслей», «Поэтуь»); стихо- 
творения эти, въ литературномъ отношении, гораздо слабЪе его «п$- 
сенъ». Любопытно, что неразъ въ этихъ «философокихъ» стихотворе- 
шяхъ поэтъ изъ области мысли обращается къ религозному чувству: 


„Тяжелы мнЪ думы, 
Сладостна молитва!“. 


Впрочемъ, онъ не быль отважнымъ мыслителемъ: онъ чув- 
ствовалъ безпомощность своей мысли и боялся «дерзкаго сомнЪя>. 
Оттого молитва и обращеше къ Творцу, въ его глазахъ, выше 


смфлой свободной мысли: 


„Спаситель, Спаситель! 
Чиста моя вЪра, 
Какъ пламя молитвы!“ (сту. 9). 


Въ стихотворени: < Умолкийй поэтъ»,—товоритъ „Поэтъ“ и 


онъ, вольдъ за Пушкинымъ и Лермонтовымъ, что «толпа» толпа въ 
не можетъ понять «Поэта»: поэтъ-проровъ— цова. 

„Напраено берегъ Толпа отетупилась | 

Дары вдохновен1й Отъ взоровъ пророкв! 

Отъ горняго мра Высокое чувство 

Для жизни земной! И жаръ вдохновенья, 

Напрасно онъ райской И творчества силу 

И звучною пЪеней Толпа не признала: 

Родимыя дебри, СмЪшны ей и ны 

Поля оглалалъ: И горе поэта“. 


Пустыня молчала... 
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_ оставлены Гоголемъ въ началв и въ конц его творчества. 


’ Тургенева и Гончарова. 


Какъ было выше указано, писатели гоголевской школы. 
распадаются на двЪ группы: — 1) пмсатели-обличители ') 
и 2) писатели-учители жизни, —моралисты. 06$ эти группы, 
главнымъ образомъ, стремятся разрфшить т задачи, чтб были по- 


















Но воз эти ученики Гоголя въ то же время, въ разной 
мЪрф, являются и учениками Пушкина, — вотъ почему, при раз- 
смотрёши ихъ произведешй, во многихъ случаяхъ придется отмЪ- 
чать, рядомъ съ гоголевскимъ вмянемъ, наличность сильныхъ 
вшяюшй Пушкина. Иногда въ дЪятельности одного писателя най- 
дутся замфтные слБды чисто-художественнаго, спокойно-объектив- 
наго вмяня Пушкина рядомъ съ обличительными тенденщями въ 
гоголевскомъ духЪ. Особенно ясно это сказывается въ дфятельности 


Иванъ Сереъевичь Тургеневъ. 
(1818—1881). 


Б/ографя $ 29. Иванъ СергБевичъ Тургеневъ родился въ 1818 г. въ 

`- г. ОрлЪ. ДЪтетво его протекло въ имЪи Спасскомъ Орловской 
губерн!и. Мать его была женщина властная и энергичная; властолюб1е и 
суровость ея очень больно чувствовались вс&ми: и крфпостными, и сыномъ, 
будущимъ писателемъ. Мрачныя впечатлЪ ная отъ сценъ самодуретва и жестоко- 
сти матери тяжелымъ камнемъ легли на мягкую душу впечатлительнаго, от- 


1) Къ писателямъ-„обличителямъ“ отнесенымною —Григоровичъ, Герценъ, 
Тургеневъ, Гончаровъ и Островский. 
Хроноломя главнфйшихъ произведенйй писателей „гоголевской школы“ 
дасть нфкоторое понят!е объ органической близости ихъ творчества и о томъ 
вшян!и, которое оказывали они другъ на друга. 
1845 г. „Физ1олотя Петербурга“, сборн. Некрасова; въ этомъ сборник первая 
повЪеть Григоровича— ,Шарманщики“. 

1846 г. „Бъдные люди“—Достоевскаго, „Деревня“—Григоровича, „Сорока-во- 
ровка“— Герцена. 

1847 г. „Хоръ и Калинычьъ“— Тургенева, „Обыкновенная истор1я“—Гончарова, 
„Семейная картина“—Островскаго, „Кто виноватъ?“—Герцена, „Антонъ 
Горемыка“—Григоровича. 

1849 г. „Сонъ Обломова“— Гончарова. 

1850 г. „Свои люди сочтемея“—Островскаго. 

1852 г. „Запиеки охотника“— Тургенева. 

1856 г. „Рудинъ“— Тургенева, „Доходное м%ето“—Островскаго, „Губерневе 

очерки“ —Щедрина. . 

1859 г. „Обломовъ“— Гончарова, „Дворянское ГнЪздо“— Тургенева. 

1860 г. „Гроза“—Островскаго, „Наканун®“— Тургенева. 

1861 г. „Записки изъ Мертваго дома“—Достоевскаго, „Униженные и Оскор- 

бленные“— его-же. 

1862 г. „Отцы и дЪти“— Тургенева. 

1867 г. „Дымъ“— Тургенева, „Война и миръ“—Л. Толстого (Г-ый т.). 

1869 г. „Обрывъ“— Гончарова, „Война и миръ“ (конецъ)—Л. Толстого. 

1871 г. „БЪсы“— Достоевскаго. 

1876 г. „Новь“—Тургенева. 

1879—80 г.г. „Братья Карамазовы“ — Достоевскаго. 
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Ы 
зывчиваго ребенка. Съ дВтскихъ лЪтъ сдЪлался онъ врагомъ „крЪпостни- 
’ чества“ и другомъ людей „страдающихь“ '). Какъ въ большинств® тогдали- 
° нихь дворянскихь семей, такь и у Тургеневыхъ, французсюяй языкъ былъ 
° тлавнымъ предметомъ обучен1я,—все „русское“ было въ загон%. 
у Въ 1827 г., ради продолжен1я образоваея сыновей, мать Тургенева пере- 
бралась въ Москву, и будупий писатель сперва былъ отданъ въ какой-то из” ”“- 
онъ, потомъ въ Лазаревское училище (институть восточныхъ языковъ), нако- 
нецъ, въ 1833 г., пятнадцатилтнимъ юношей, поступилъ въ Московскай универ- 
ситетъь на словесное отдЪлен1е. Только годъ пробылъ онъ въ стзнахъ Мо- 
сковскаго университета, но и за годъ собралъ онъ много яркихъ впечатлЪ- 
й оть той интенсивной университетской жизни, которою въ эти годы _ 
жилъ Московсюй университетъ, съ его философскими и политическими сту- 
денческими кружками 2). 

Въ 1834 году Тургеневы перебрались въ Петербургъ, и университетское 
образоване Ивана Сергвевича было закончено уже здЪсь, въ 1837-мъ году. 

Еще въ бытность студентомъ сталъ увлекаться Тургеневъ литературною 
дЪятельностью; со стороны матери эти вкусы и наклонности сына сочувств!я 
не встр$тили: она считала литературныя занят!я недостойными дворянина 
и, по ея словамъ, не усматривала разницы между „писателемъ“ и „писаремъ“. 
Началъ свою дфятельность Тургеневъ стихами въ романтическомъ духЪ. 

По окончанй1и Петербургскаго университета, Тургеневъ позхалъ загра- 
ницу, учиться въ Берлинскомъ университетВ, гдз и занялся исторлей, 
классической филоломей и философлей. ЗдЪсь господствовала въ это время 
тегельянская философ!я, представленная учениками Гегеля. Въ берлин- 
скомъ университет Тургеневь познакомился и сблизился съ извЪстными 
Станкевичемь и Грановскимъ. Изъ пребыван1я заграницей вынесь онъ 
уважен1е къ европейской культурЪ, вЪру въ прогрессъ, въ могучую силу 
знав1я. Въ это время, по его словамъ, онъ далъ,„Аннибаловскую клятву“ бо- 
роться съ крзпостнымъ правомъ. Сперва мечталъ онъ объ ученой дЪятельно- 
сти, —„хотфлъ сдЪлаться профессоромъ философли въ Московскомъ универ- 
ситетЪ“, но отзывчивая, художественная натура увлекла его кь иной дЪятель- 
ности, болВе живой... Прежде всего, попытался онъ облегчить участь 
своихь кр®постныхь крестьянъ, изнемогавшихъ подъ гнетомъ власти его су- 
ровой матери, —но борьба кончилась его поражен1емъ: онъ даже быль ли- 
шенъ денежной поддержки со стороны матери, долженъ былъ оть нея 
УуЪхать и поступиль на службу ради жалованья. 

Въ 1843-мъ году написаль онъ поэму: „Парала“, которая была сочув- 
ственно встрЪчена БФлинскимъ. Знаменитый критикъ заинтересовался моло- 
дымъ „философомъ“; они сблизились, и Тургеневъ, какъ это видно изъ его 
воспоминан!й о БЪлинскомъ, въ это время испыталъ на себЪ всю силу обаявя 
его свзтлой личности. 

Первые разсказы Тургенева: „Парапта“, „Разговоръ“,„„Андрей Колосовъ*, 
„Бреттеръ“; „Рри’портрета“, особенно, „Записки Охотника“, начавпия появ- 
ляться въ свёть отдзльными разсказами съ 1847 года (,Хорь и Калинычъ”“), 
обратили на себя вниманйе русской читающей публики. Высокля художествен- 
ныя достоинства „Записокъ“ (описат1е жизни русскаго простонародья и рус- 
ской природы), гуманныя настроен1я, ихь проникающия,—все это возбудило 
интересъ русской интеллигенши къ новому писателю и кь т%мъ картинамъ 
жизни русскаго крЪпостного люда, которыя были обрисованы имъ съ та- 
кимъ сочувствемъ и такъ художественно. 

. Разсказы эти Тургеневъ писалъ заграницей, въ Париж, зарабатывая 
себЪ средства къ жизни литературнымъ трудомъ. Въ 1850-мъ году онъ вер- 
> 
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нулся на родину, получивъ извфсте о болзни матери. Ее застать въ жи- 


1) Автоб1ографическое значене имъютъ повЪсти: „Муму“ (старая барыня— 
мать), „Однодворець Овсянникова“ (двдъ и бабка писалеля). 


2) Вь романахь: „Рудинъ“ (самъ герой и его товарищи), „Дворянское 
ГнЪздо“ (Михалевичъ), въ повЪети: „Гамлеть Щигровскаго уззда“ и въ н%к,. 
друг. изображены характерныя черты этой жизни и образы, ею созданные. 





выхъ ему не удалось. 'Тургеневъ, вступивъ въ управлен1е наслдетвомъ, сей-. 


часъ же позаботился объ улучшен быта своихъ крестьянъ: многихъ осво- 
бодилъ,—другихъ перевелъ на оброкъ, к 

За некрологь Гоголя, имъ въ это время написанный, Тургеневъ быль 
сурово наказанъ: онъ былъ сосланъ въ свое орловское име. Жизнь въ 


‘деревнЪ сблизила его съ русской провиншей. Бытъ провиншальнаго дворян- 


ства изученъ былъ имъ въ это время основательно и много далъ матерлала 
для его дальнЪйшей литературной дЪятельности. Послзднимьъ произведе- 
н1емъ, въ которомъ говорилъ Тургеневь о крЪпостничеств%, была повЪеть: 
„Муму“ (1852 г.). 

РасцвЪть литературнаго творчества Тургенева совпадаеть съ пятидеся- 
тыми годами—любопытной переходной эпохой, когда новое врёмя(60-ые годы) 
замЪтно вступало уже въ свои права, когда прояснились потребности новой 


`эпохи, и, въ связи съ этимъ, складывались новыб общественные типы; их живо- 


/——/ 


писателемъ и сдВлался Тургенев, умзвпий чутко вслушиваться и всматри- 
ваться въ русскую дВИствительность. Прояснен1е ея основъ и оцнка сдЪла- 
лись навсегда содержанлемъ его романовъ: въ 1855-омъгоду написал онъ своего 
„Рудина“, въ 1858-омъ— „Дворянское ГнЪздо“, въ 1859-омъ—„Наканун“, въ 
1861-омъ—„Отцы и Д%Ъти“. Поздн%е написаны были имъ романы: „Дымъ“ 
(1867 г.) и „Новь“ (4876-г.). Всё эти лучшая и самыя характерныя произве- 
денля его пера дають намъ цзлую галлерею яркихъ типовъ того времени. Боль- 
шой мастеръ ›„уловлять моменть“, Тургеневъ былъ чуткимъ судьей русской 
жизни въ эту переходную пору. Это ставило его въ близкое соприкоснове- 
н1е съ самой жизнью, и онъ неизбЪжно долженъ былъ столкнуться съ нею. 
Первое крупное столкновен!е его съ русской публикой произошло тогда, когда 
онъ напечаталъ свой романъ: „Отцы и ДЪти“. ЧеловЪкъ „сороковыхь годовъ“, 


‹ при всей своей отзывчивости, доброжелательств и сердечной мягкости, не 


могь подчинить себя м!росозерцанйо шестидесятыхъ годовъ, не могь со- 
чувствовать крайностямъ этого м1росозерцаня—и эта „отчужденность“ ска- 
залась въ романЪ: „Отцы и ДЪти“... НВкоторые критики и читатели увидфли 
въ этомъ произведенйи даже „памфлетъ“ противъ молодого поколввя и 
къ роману очень мног!е прогрессивные люди стали относиться отри- 
цательно... Такая „неудача“ сильно подЪфЙствовала на Тургенева, доста- 
точно избалованнаго своей широкою популярностью, —и на первыхъ порахъ 
онъ задумалъ даже вовсе оставить литературное поприще, рёшившиеь не 
выступать передъ публикой, которая его „не понимаеть“. Объ этомъ р&ше- 
ни говоритъ онъ въ небольшомъ очерк: „Довольно“, проникнутомъ мрач- 
нымъ настроешемъ. 


Жизнь вдали оть родины была ему тяжела; онъ постоянно жало- 
вался на одиночество, на „холодъ старости“; съ русской публикой онъ разо- 
шелся, и теперь почти каждое его произведен1е встр%чалось неодобритель- 
ными отзывами критики. Подъ конець онъ пересталъ скрывать свое раздра- 
жене: въ романЪ: „Дымъ“ онъ написалъ сатиру на людей той эпохи, которой 
онъ былъ чуждъ. Въ другихъ произведеняхъ онъ выражаетъь или свои мисти- 
ческя настроен я {„Сонъ“, „Н\ень торжествующей любви’ теракт 
или свой интересъ къ вопросамъ только психологическимъ... Понятно, что 
„передовымъ“ людямъ 60-хь годовъ, которые на литературу упорно хот&ли 
смотр$ть только, какъ на „прислужницу“ жизни, онъ казался писателемъ чу- 
жимъ, оторваннымъ оть жизни, даже отсталымъ... 


Но если „вожаки“ 60-ыхъ годовъ сурово отнеслись къ Тургеневу, то 
широк1я массы общества по-прежнему уважали и любили его за т8 свЪтлыя, 
гуманныя настроенйя, которыми проникнуты были его первыя произведенля. 
Эта любовь русскихъ людей къ Тургеневу выразилась ярко въ 1880-омъ 
году, когда онъ, при открытии памятника Пушкину, произнесъ свою блестя- 
щую р3чь; сказалась и въ 1883-емъ году, когда тЪло его, умершаго загра- 
ницей, было: привезено въ Петербургъ для погребен1я на Волковомъ клад- 
бищЪ: торжественно проводило русское общество того, кто такъ долго будилъ 
„добрыя чувства“ въ сердцахъ нЪсколькихь поколЪн!й, въ трудную эпоху 
‚переходнаго времени“. 
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А) Литературная деятельность Тургенева 
в% 40-жъ годахть. 


$ 30. Главное историко-литературное значене «Запи- Записки 
сокъ Охотника» заключается въ томъ, что разсказы, во- охотника“. 


шедшие ВЪ СОсТавъ этого сборника, органически связаны съ той тра- 


дищей, которая сдфлалась замбтной въ русской литератур еще со 
временъ Варамзина 1), —съ его знаменитаго «открытя>, что «кре- 


° отьяне чувствовать умфютъ>». Если своей «БЪдной Лизой» самъ 


Варамзинъ не сумФлЪ, съ нашей современной точки зрфня, доказать 


о этой мысли, то это впервые сдфлать удалось Григоровичу и Тур- 


геневу: глубоко заглянули они въ душу русскаго крестьянина и 


_ въ ней раземотрфли немало возвышенныхъ чувствъ, немало сложныхъ, 


разнообразныхъ м!осозерцай. 
Въ этомъ отношенш, особенно большое значене имфютъ «3За- 
писки охотника>. Тургеневъ, опредЪливпий въ русскихъ культур- 


_ныхЪ людяхъ наличность тфхъ общечеловЪ ческихъ чертъ, носителями 
°которыхъ являются у Шекспира король Лиръ (у Тургенева: <Степ- 


ной Лиръ»), Гамалетъ (у Тургенева: «Гамлеть Щигровскаго у$зда>), 


’_. у Сервантеса —Донъ-Вихотъ (у Тургенева: «Чертопхановъ>), такихъ 
_ же «общечеловъческихъ» чертъ искалъ и въ русскомъ мужик, на 


котораго большинство русскихъ людей въ это время ЕкрЪпостни- 
чества, смотрфло еще глазами Простаковой («бредитъ, бест1я! какъ 
будто благородная!»). 

Но, кромв такихъ психологическихъ `‘интересовъ, ВЪ «Запи- 
скахъ охотника» сказались и этнографическе... Особенности 
крестьянскаго быта,  своеобразность мейной жизни, Взгляды 


 врестьянина на природу и жизнь, —все это живо интересовало на- 


шего наблюдательнаго писателя, и все это нашло себЪ полное и 


_ яркое выражене въ его «Запискахъ». 


Гуманный художникъ крестьянскаго быта, Тургеневъ не могъ, ко- 
нечно, миновать вопроса о кр5постномъ правз, — и въ цломъ рядЪ очер- 
ковъ нарисовалъ онъ трагическя и комическя сцены, характеризую- 


° щля современную ему жизнь крЪпостныхъ крестьянъ и помфщиковъ 


я 






и ихъ взаимныя отношения. Наконецъ, немало мфота въ своихъ очер- 
кахъ отвелъ онъ и характеристикв русскихъ дворянъ-помфщиковъ. 
Уже изъ одной этой бЪглой характеристики содержашя «За- 


1) Новиковъ, Радищевъ, Карамзинъ, Пушкинъ, Гоголь, народническое 


’направлен1е въ литератур, романтизмъ славянофильства, Бзлинскй. 
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‘`писокЪ охотника» видно, что вопросъ о крёиостномъ правз не 
занимаетъ въ нихъ перваго мЪфота, не является въ НихЪ <основ- 


НЫМЪ». Такимъ образомъ, всЪ очерки, вошедиие въ составъ этого 
сборника, были свободны отъ тенденщозности; въ нихъ жизнь рус- 
ская не изображалась тенденциозно и подъ опредфаеннымь угломъ,— 

она развертывалась широко и свободно... Вотъ почему реализмъ 


`«Записокъ> — чисто-пушкинскй; вляше Гоголя сказалось только 


въ тургеневекой манерЪ детально обрисовывать психичесвя сто- 
роны дБйствующихь лицъ, отчасти въ описамяхъ природы. 


У ЗГ. Въ повфстямъ, въ которыхъ изображаются глубины 
души русскаго простонародья, относятся слБдующия: «Хорь и 
Калинычь» (Ист. хрест., т. Ш, вып. 1, стр. 1), «Еасьянъ 
съ Красивой Мечи» (Ист. трест., стр. 7 | <«Фмвыя Мощи» 


ыы | т (Ист. жрест., стр. 95). 


| 


ть Въ первомъ изъ названныхъ произведенйй Тургеневъ далъ 
ре". психологическую параллель, изобразивъ въ двухъ простонарод- 

ныхъ типахъ двЪ совершенно противоположныя натуры: въ ХорЪ 
представилъ онъ реалиста-практика, позитивиста по мровоззрн1ю, въ Кали- 
нычЪ —идезлиста-мечтателя, поэта въ душ. Хорь живетъ, по преимуществу, 
умомъ и волей, —Калинычъ—чувствомъ. Хорь и въ тяжелое время крзпостного 


° права уметь устроить благополучно свое существовае. Это ему удаете 


потому, что онъ обладаетъ критическимъ и практическимъ умомъ, знаетъ жизнь, 
уметь кь ней приспособляться. Мужикь „себЪ на ум%“ онъ „насквозь ви- 
дитъ“ своего барина, не идеализируеть людей; вооруженный недов  рлемъ къ 
нимъ, онъ въ обращения съ ними остороженъ, скрытенъ, расчетливъ и не- 
довЪрчивъ. Устраивается онъ въ лсу, „подальше отъ господекаго двора“; 
онъ богатъ, но откупиться на волю не желаетъ, такъ какъ сознаетъ, что, ли- 
шившись защиты своего господина, будетъ зависЪть отъ всякаго чиновника. 

Хорь трудолюбивъ, энергиченъ и домовитъ. Такова и многочисленная 
его семья, работающая весело и дружно. Самъ старикь и сыновья его, 
„Хорьки“—образецъ зажиточной крестьянской семьи, для которой въ трудё— 
смыслъ всей жизни. Въ семейномъ отношен!и Хорь тоже любопытенъ: живя 
подъ одной кровлей съ жен и сыновьями, онъ своей твердой рукой дер- 
жить въ повиновен!и н%сколько семействъ, установивъ въ дом строго-па- 
трархальный укладъ жизни... Жизнь въ старомъ духЪ, „по Домострою“, 
жизнь „благочинная“, спокойная, съ подчинен1емъ младшихъ старшимъ, — 
жизнь сытая и домовитая, умЪ$ренно-деспотическая, допускающая въ семей- 
ныхъ отношенйяхъ не только страхъь и уважене, но и любовь 1!) (отношен1я 
его къ младшему сыну 9едз), — вотъ, что представлялъ собой тоть укладь 
жизни, который поддерживался Хоремъ въ его семьЪ. Но не только хорошее, 
свЪтлое заимствовалъ онъ отъь старины,—унаслВдовалъ онъ оттуда и тради- 
цонное презрЪ не къ женщин%, и взглядь на нее, какъ на безгласную рабыню 
 (›баба—мужику слуга“), вЪру въ примЪты и наклонность къ суевзраямт... 

Въ то же время онъ разумно-критически смотрить на всяк1я „новше- 


ЖЕ. 68 : 
ке + ства, не стоить слЪпо за старину: все полезное, даже въ новомъ и чужомъ, 


вызываетъ съ его стороны полное одобрене. Тургеневъ разсказываетъ, какъ 
заинтересовался этотъ необразованный, но разумный человЪкъ его разсказами 
о государственной жизни западно-европейскихъ государетвъ; какъ, примВряя 
къ русской жизни разныя особенности политической жизни чуждыхъ странъ, 
онъ увЪренно одобрялъ одно, отвергалъ другое, говоря объ одномъ, что оно 


1) Ср. жизнь въ домЪ купца Калашникова. 











ке 


за „пошло быу наст“, = о другомъ, что „у насъ не пошло бы“!.. Глядя на этого ум- 
наго спокойнаго, увфреннаго въ себЪ челов%ка,—„министра“, какъ величалъ, въ 


° шутку, Хоря его помъщикь, Тургеневъ невольно вспомнилъ, по его словамъ, 


Петра Великаго, который тоже умёлъ разбираться въ чужомъ, умВлъ брать, что 
нужно его родинЪ, такъ какъ „былъ, по преимуществу, русски человЪкъ, рус-, 
скй именно въ своихъ преобразоватяхъ“... Изъ этого сопоставлевая оче-/ 
видно, что образъ Хоря представлялся Тургеневу „содержательнымъ“ въ ее 
рическомъ смыслфз. 


ь Черты Хоря, расчетливаго практика, смягчаются нЪкоторою примфсью 


добродупия, даже сентиментализма: оказывается, въ свободную отъ трудовъь 
минуту, онъ даже любить пзть чувствительныя народныя пЪсни... Характерно 
также, съ какой трогательной сердечностью относится онъ къ своему лю- 
бимцу-сыну 9едЪ и другу своему Калинычу. 

Калинычъ — это совершенная противоположность Хорю; лишь н%- 
сколько духовныхь черть роднять его съ Хоремъ. Мечтатель-идеалисть, 


° вЪряпИЙ во всЪхь людей, Калинычъ идетъ навстрЪчу ко веЪмъ съ откры- 


тымъ сердцемъ. Онъ — страстный любитель природы; онъ любить ее востор- 
° женной, мистической любовью и ;чувствуеть“ ея жизнь, уметь вслуши- 
ваться въ ея „рЪчи“... Впрочемъ, Калинычъ не отошелъ еще совсЪмъ оть 
природы... Хотя онъ уметь уже наслаждалься ею, но его „эстетическая 


укой“,—онъ быль „знахаремъ“, зналъ лечебную силу разныхъ травъ, върилъь 
въ силу заговора. 
Въ житейскомъ отношения, Калинычъ представляеть собою то, что на- 


° зывается: „человЪкъ не оть м!ра сего“. Незлобивый, чистый, онъ совершенно 


непрактиченъ: его эксплоатируютъ всЪ; живеть онъ, поэтому, впроголодь, 
_’какъ „птица небесная“; не заботится о будущемъ и житейской суеты 


’чуждь. Изъ разсказовь Тургенева о заграничныхь путешестваяхъь его 


эмоти“ еще не вполнЪ „свободны“: его „поэз1я“ смфшивалась еще съ „на- 
: 
) 


 занимаютъ только описавя природы,—и нисколько не интересуетъ суетливая 
западно-европейская жизнь. 


теля“, созидателя русской жизни (Московская Русь, Росая при ПетрЪ),— 
настолько, въ историческомь отношении, взрно обрисованъ и Калинычъ: 
такихьъ поэтовъ-мечтателей много было и въ древней Руси: тогда они ухо- 


городской жизни, паломничали въ Святую Землю; они складывали гимны 


ы. 
— дили въ л№са и пустыни, удалялись на лоно природы отъ шума и суеты 
и 


° въ честь „прекрасной малери“- „пустыни“. 
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Сродни Калинычу герой другой пов%ети: „Насьянь съ Нра- 


сивой Мечи“ (стр. 17).Онъ тоже совершенно чуждъ практической и к 
жизни, тоже живеть особнякомъ, словно боясь людей, — боясь не 


той „борьбы за существоване“ къ которой такъ привыченъ 
Хорь. Касьянъ не борется, —онъ смиренно покоряется всему, что ни выпа- 
деть на его долю. Онъ даже не работаетъ, признавая свою полную непри- 
способленность къ жизни, 

Съ точки зря людей практическихъ, оньъ—или дармофздъ,—или, въ 
лучшемъ случа, „божай человЪкъ“, „юродивый“ 1)... Еще ближе Калиныча 
стоить онъ къ природ%: Калинычь любуется природой, какъ „эстеть“,—Касьянъ 
обоготворяеть природу, какъ язычникъ-пантеистъ: онъ преклоняется передъ 
всякимъ проявленемь жизни природы, знаеть лечебную силу растевйи, 
знаеть заговоры, умВеть „разговаривать“ съ птицами; пиЪзнье соловья вол- 
нуетъ его сердце „сладкой жалостью“... Живя только въ мрЪ возвышенныхь, 
мистическихь созерцаейй, онъ любить бродить по л$самъ и лугамъ, любить 
оставаться одинъ, лицомъ къ лицу, передъ великой „малерью-природой“— 
сливаться съ ней въ одну общую жизнь... 

Въ немъ характерно это м!росозерцаяе: съ какою-то чисто-сектантскою 
страстностью проповЪздуеть онъ „любовь и миръ“ въ жизни... Онъ боготво- 
рить все живущее и негодуеть на охотника, который убиваетъ „ради по- 


1) Ср. „Дурочку Дуню“ А. Майкова. 


Насколько глубоко-русскимъ является типь Хоря, человЪка-„строи-\ 
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тЪхи“ птипу: „великай грЪхъ показать свЪту кровь, великай грЪхъ и страхъ.. 
Охъ, великлй!“ — говорить Тургеневу этотъ кроткАЙ, незлобивый мужичок 
юродивый, надЪленный великимъ даромъ знать и любить жизнь природы. 


И онъ разсказываетъь затзмъ Тургеневу о тЪхъ далекихь краяхъ, „гдф 
за теплыми морями живеть птица-Гамалонъ сладкогласная“, гд№ „яблоки рас- 
туть золотыя, на серебряныхъ вЪткахь, и живеть всякъ человЪкъ въ до- 
вольствЪ и справедливости“, Эти слова открывають намъ цфлый м!ръ тЪхь 


‘мистическихь грезъ, которыми жили русскле люди древней Руси... Они меч- 


тали о „земномъ раЪ“, царствЪ справедливости; они вЪфрили, что существует 
гдЪ-то на востокЪ счастливое царство пресвитера Тоанна; они зачитывались 
„Александр1лей“ и вЪзрили, что есть на землЪ страна свЪта, добра и счастья... Въ 
народныхъ сказкахъ эта вЪра нашла себЪ выражен!е въ юмористическомъ 
опредЪлен!и этой счастливой страны словами: „рЪки молочныя, берега ки- 
сельные“. Скитажя по лицу земли въ поискахъ „правды“ — явлен1е тоже 
чисто-русское, истор1лей засвидЪтельствованное, поддержанное беллетристи- 
кой (ср., напр., Печерскаго: „Въ лЪсахь“). Такимъ образомъ, и въ лиц 
Касьяна, Тургеневъ изобразилъ чисто-русскай образъ. 


Героиня повЪсти; „иИНивыя Мощи“ (стр.25), Лукерья—тоже об- 
„Мнвыя — разъ, знакомый намъ еще изъ жизни древней Руси. Веселая дЪвка, 
Мощи“. — красавица -хохотунья, она вдругъ занемогла неисцзлимою бо- 
лЪзнью: лишилась ногъ, изсохла и обратилась въ „живыя мощи“. 
Но ч&мъ слабЪе дЪлалась ея плоть, тьмъ сильнЪзе выросталъея духъ. На себЪ 
Лукерья невольно явила то, къ чему настойчиво стремились аскеты древ- 
ней Руси: убивая свою плоть, они очищали и высвЪтляли свой духь и 
этимъ приближали его къ Богу. Какъ въ КалинычЪ, особенно въ Касьян%, 
такъ и въ ЛукерьЪ, нЪть желан1я вмЪшиваться въ суетливую челов$ческую 
„борьбу за существоване“. Она выработала въ себЪ силу теривйя, сумфла 
побфдить всякЙ эгоизмъ, и безкорыстной любовью ко всему, особенно къ 
Богу и природ, преисполнилась ея свЪфтлая душа. Вся — страдаве, она 
уметь сочувствовать страдаю другихъ. Религлозная, она воспиталась на 
чтен!и жит!Й святыхъ; оттуда почерпаеть силы для перенесенля своей тяже- 
лой доли; поэтому на Бога она не ропщетъ: „н®тъ, что Бога гн%вить?.. Многимъ 
хуже бываетъ“, — говорить она. Для себя она ничего не просить и у 
барина своего хлопочеть только за другихъ. Никому она не завидуеть. Въ ея 
душЪ нЪть и злобы, нЪть и грЪха: ‚оть меня самъ грзхъ отошелъь!“ — гово- 
рить она. И, очищенная страданьями, она далека душой оть суетныхъь 
интересовь земли и живеть уже въ другомъ, лучшемъь мЪ, — видить. 
чудесные сны, бесЪдуеть съ самимъ Богомъ... Древне - руссмя жимя 
полны такихъ чистыхъ и возвышенныхъ образовъ и такихъ видъвйЙ 1). Та- 
кимъ образомъ, Тургеневу, въ образ Касьяна и Лукерьи, какъ Некрасову въ 
его „Влас“, удалось изобразить живыя выражен1я идеаловъ и поэтическихь 
настроений древней Руси, поскольку они выразились въ житмяхъ, апокри- 
фахъ, легендахъь и духовныхъ стихахьъ и сохранились въ русскомъ просто- 
народьЪ до ХХ ст. 

Нельзя не отмфтить также того, что къ природ относится Лукерья 
любовно, —не только понимаеть ея красоту, но любитъ самую жизнь, любить 
цвЪты за ихь благовоне, жужжащихъь пчелъ за ихъь суетливую жизнь, 
голубя, „курочку-насВдочку“, чадолюбивыхьъ ласточекъ, крота, упорно рабо- 
тающаго подъ землей, зайца, забЪжавшаго къ ней въ сарай... Въ этой любви 
ко всему сказывается особая ширина ея души, >; 


г $ 32. Въ небольшой повъс овцы“ изобразилъ Турге- 
Я невъ, въ лицф Якова-Турка, человЪка, съ чуткой, поэтической 


— 72 душой,—одного изъ т$хь безымянныхъ народныхъ пЪвцовъ, 


которые создавали пфсни, полныя высокой зоэтической силы и воодуше- 
вленля. „Художникъ въ душЪ“ — такъ опредЪляетъ своего героя самъ авторъ— 
поеть грустную, заунывную пЪень, и вкладываетъь въ нее столько чувства 


1) Ср., напр., „Жиме Юлан1и Лазаревекой“. 4 
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силы, столько искренности, что безъ труда одерживаетъ верхъ надъ своимъ 
соперникомъ по пЪзнио, — какимъ-то мЪщаниномъ-рядчикомъ, который для 
состязавя выбралъ веселую, плясовую пзеню. Слушателямъ обоихъ ифвцовъ 
больше пришлась по душ пЪень грустная: въ этомъ сказалась характер- 
‘ная черта русской народной поэз1и — наклонность къ печальнымъ настрое- 
вямъ и мелодлямь. По словамъ автора, въ пЪсни Якова была „и непод- 
 дФльная глубокая страсть, и молодость, и сила, и сладость, и какая-то увле- 
_калельно-безпечная грустная скорбь; русская, правдивая, горячая душа зву- 
чала и дышала въ ней, и такъ и хватала васъ за сердце, хватала прямо за 
его русская струны“. Въ этомъ образЪ Якова Тургеневь опять нарисовалъ 
 человЪка изъ народа, который „чувствовать ум$Ъетъ“,—чуветвуетъь высокую 
красоту поэз1и, какъ Калинычъ и Касъьянъ умЪфютъ чувствовать красоту и 
жизнь природы, какъ Лукерья чувствуетъь своей очищенной душой духов- 
‘ный, потустороней м1ръ... 
Кром такихъ характерныхь отдЪльныхъ образовъ, выношенныхъ вЪ- 
ковой исторической жизнью родины, Тургеневь широкой кистью рисовалъ 
ног1я бытовыя черты современнаго ему крестьянства, останавливаясь на 
 сторонахъ этой жизни, наяболЪе бросающихся въ глаза. Такъ, въ повЪсти: 
„Бъьжинь Луг“ (стр. 10) изобразилъ онъ невЪфжество русской де- Не 
_ревни, съ ея вЪрою въ примЪты, предчуветвя, — словомъ, съ тВмъ и Лугъ< 
суев5рнымъ мистицизмомъ, который граничить еще съ языче- У 
 скимъ представленемъ жизни природы. ПовЪфствован1я о домовомъ, льшемъ, 
водяномъ, о русалкахъ, объ оборотничеств®, о таинственныхъ голосахъ и приви- 
 дЪн1яхь,— повЪствован1я, вложенныя въ уста крестьянскихъ дЪтей, разска- 
занныя ночью, у трепещущаго огнемъ костра, — полны своеобразной миети- 
ческой прелести. Автору удалось вЪрно уловить настроеня ночной природы, 
въ которыхъ значительную роль всегда играетъ таинственное чувство страха. 
Это мистически-приподнятое настроен1е возбуждаеть фантаз1ю дЪтей и по-___ 
 могаеть имъ съ особой силой творить соотвЪтствующе образы. ° 
Ё ВеЪ мальчики-разсказчики обрисованы, въ психологическомъ отношевйи,” 
удивительно-тонко; въ ихъь дфтскихь лицахь уже намЪчаются всЪ тЪ черты, 
 которыя, со временемъ, разовьются и въ зр$ломъ возрастЪ рзко опредЪлятъ 
ихъ. Одинъ изъ мальчиковъ, Павлуша—самый зрЪлый въ умственномъ отно- 
шеи; подобно Хорю, онъ—натура уравновЪшенная, человЪкъ ума, способ- 
ный ко многому отнестись критически, съ лукавымъ здравомыстмемъ... Въ 
‘немъ намЪчается уже мужикъ-работникъ, спокойно, безъ страха смотряпий 
въ жизнь. Этому спокойствшо особенно способствуеть тоть „фатализмъ“, 
оторый укр$пляетъ его душу несокрушимою вЪрою въ то, что „отъ судьбы 
не уйдешь“. Стремлевте всему найти естественную причину, и, въ то же время, 
отсутств1е страха передъ „судьбой“— характерная черта его трезваго ума. Въ 
лиц Ильюши изобразилъ Тургеневъ челов ка, рабски-покорившагося всЪмъ, 
самымъ нелЪпымъ, представленямъ народнаго мистицизма: онъ знаеть 
множество фантастическихъ повЪр1й, взрить въ сны, въ прим$ты,—словомь, 
являетъь собою яркШ образець народнаго невЪжества, въ самой крайней 
его формЪ. Въ разсказахъ третьяго мальчика, Кости, эта вЪра въ фантасти- 
 ческле образы принимаетъ опять нзсколько иной характеръ, — онъ умЪеть 
прочувствовать красоту всЪхъь этихъ народныхъ представлений, и потому 
нвляется поэтомъ-мистикомъ. 
Въ своей повЪсти Тургеневъ даетъ понять, сколько зла причиняеть. 
темному деревенскому люду его невЪжество, сколько жертвъ приносить не-, 
просвЪщенный человзкъ своему дикому суевЪрию. Прим ты, предчувств!я, 


номъ челов кЪ и дфлаеть жизнь его „несвободной“... 

* Чисто-пеихологическай интересъ имфють очерки: „Ермолай 

и Мельничита“, „Бирюк“ (стр. 21) и нъЪк. др. Въ первомъ-—изобра- „Ермолай н 

женъ охотникъ, постоянный спутникъ Тургенева въ его охотничь- Мельничиха“. 
ихъ странствован1яхъ и товарищь по приключен1ямъ. Грубоватый 

и суровый, онъ подъ непривзтной наружностью скрываетъ сердце, способное 
ъ жалости. Находчивый и энергичный („Льговъ“), онъ, въ то же время, свои 
качества не прилагаетъ къ постоянному труду и предпочитаетъ беззаботную 
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жизнь охотника, странотвующаго по лЪсамъ/ ради развлечевя. Въ образй 
героя другой повЪети: „Бирюк5“ представленъ сумрачный образъ лЪсника 
который живеть вдали оть/ людей въ л%су, одинъ со своей 

„Бирюкъ“./ дочкой. Семейное горе (жена бросила его) наложило глубо- 

| кую печать на его душу: онъ замкнулся въ себЪ, ушелъ отъь 

` всЪхъ, живеть какимъ-то „мизантропомъ“ и исполняеть съ суровой, жел%з- 
ной честностью свой долгъ — оберегаеть господскй лЪ№съ оть хищенй. 
вотъ, Тургеневу пришлось сдЪлатвся свидзтелемъ того, какъ однажды по- 
колебалась суровая душа Бирюка/и, подъ вшян1емъ жалости къ несчастному 


пути честнаго исполнен1я долга: /захваченнаго имъ мужика, который срубилъ 
дерево, онъ отпускаетъ на свободу: 


людямъ, релипозность, чувство долга, эстетическую чуткость, про 
ототу, отсутетйе рисовки) въ душЪ простого русскаго человЪка, 
Тургеневъ указалъ и на цфлый рядъ отрицательныхъ явлевй въ его 
жизни: невфжество («БЪжинъ Лугъ»), злоупотребленя «разных 
кулаковъ> и «м1рофдовъ» («Бурмистръ>), развращенность дворни 
(<Свидаше»), суровое отношеше къ русской женщин и пр. 

$ 33. Ярко обрисовалъ въ нЪкоторыхъ повЪетяхъ 








Повфсти, 

посвящен: Тургеневь зло крёпостничества. Въ однихъ разека- 
ныя борь р 
_еъ кръпост- захъ изобразиль ОНЪ характерныя черты Этой тео 


нымъ пра- СЪ трагической точки зря («Малиновая-вода», «Одн 
вомъ..  дворецъ Овсянниковъ>, <«Вонтора>) — въ другихъ—с 

комической («Льговъ»). 
Въ повЪети: „Малиновая вода“ (стр.5) разработана та же тема, 


„Малиновая что положена въ основу некрасовскихъ поэмъ: „Размышлевя 
вода“. параднаго крыльца“ и „Забытая деревня“. Мужикъ Власъ, под 
давленемъ разныхъ напастей, на него обрушившихся ты 

образомъ, смерть взрослаго сына), обёднЪлъ, — оказался не въ состояний 


платить оброкь и пЪшкомъ отправился изъ деревни въ Москву просить са 
мого барина о „милости“, но „баринъ не только не пожелалъ войти въ его 
положен1е: онъ даже „осерчалъ“ за то, что мужикъ осмфлился бевпоконть* 
его помимо приказчика, и выгналъ Власани съ чЪмъ. Истомленный много- 
дневной ходьбой, жарой и голодомъ, убитый горемъ мужикъ производилъь 
такое жалкое впечатлн1е, что даже несчастный Степушка, безличное, забито 
существо, безъ рода и племени, почувствовалъ приливъ сострадавя къ Власу... 
„Да, ты бы... того...“ —подалъ Власу нескладный совЪть внезаино СОтепушка, 
смшался, замолчалъь и принялся копаться въ горшк%“. Въ/этомъ „сов тв“ 
сказалась, однако, необъятная сила сочувствая одного б% дняка другому 
забитый, молчаливый „дурачокъ“ - Степушка выросъ въ эту минуту душев- 
наго подъема куда выше своего безсердечнаго „образованнаго“ барина. 
Въ повести: „Однодворець Овсянников5“, въ уста Овсян- 
„Однодво- никова вложено н%зсколько разсказовъ о необузданныхъ нра: 
рецъ Овсян- вахъ стараго времени. Особенно ярко обрисовань дЪдушка Тур: 
никовъ“. — генева, самодуръ и деспотъ, силою отнимаюний у сосЪдей землю, 
безпощадно наказываюпИй невинныхъ людей. Въ лицЪ другого 
помЪщика-кутилы изображенъ баринъ-гуляка, пьянствующий и кутяший е 
своей распущенной дворней; плети и здзсь играютъ видную роль. 
Въ повЪети: „Контора“ изображенъ главный конторщикъ, который 
злоупотребляеть довЪр1емъ барыни и, подъ ея покровительствомъ, обдЪл 
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ваетъ свои „дьлишки“ Въ/ разеказ\№: „Бурмистръ“ изображенъ бургомистръ, 
который полновластно раеправляется съ мужиками, обираеть ихъ и обога- 
щается на ихъ”бчеть. 

Въ пов%сти: „Л ьгов5“ (стр. 8). разсказана трагикомическая 

судьба старика-двороваго, по прозвищу „Сучокъ“, который „Льговъ“. 
испыталъ на себЪ въ полной сил произволъ своихъ господъ. Они ен 

ему мЪняли не только имена, но и ломали ему жизнь: былъ онъ и кучеромъ, 
и поваромъ, и „кофишенкомъ“, и „ахтеромъ“, и казачкомъ, и „фалеторомъ“, 
и садовникомъ, и дофзжачимъ, быль и сапожникомьъ и, наконецъ, доживалъь 
свои с$рые дни рыболовомъ при прудЪ, въ которомъ не было рыбы. Посл 
акой житейской „передЪлки“ онъ сдфлался существомъь совершенно обез- 
иченнымъ, забитымъ чужой прихотью. Его наказывали за то, что сбЪжалъ 
го братъ; онъ остался холостымъ, потому что барыня, сама „старая дфвка“, 
никому не позволяла жениться; его драли, его оскорбляли, унижали— и, въ 
концЪ концовъ, онъ, безропотный и безотвзтный, благодарить Бога за то, 
что подъ старость иметь даровое пропитан1е: „харчи выдаются— и то, слава 
Теб%, Господи, много доволенъ. Продли, Господи, взка нашей госпожЪ!“— 
товорить этотъ одинок!й, забитый старикъ. 


ихь Тургеневъ не останавливается особенно долго, хотя все-таки даетъь нЪ- 


ратаевъ, съ его мягкимъ сердцемъ, то добродушная и сердечная Татьяна, 
Борисовна, то честный сумасбродь- Чертопхановъ, россИскй Донъ-Ки- 
хотъ, то либералъ-Изночкинъ, отправляюп!й на конюшню пороть своего 
лакея за недогрзтую рюмку вина... Все это лица живыя, нарисованныя 
разносторонне и правдиво. Въ разсказЪ: „Однодворець Овсянниковъ“ пе- 
редъ нами цзлая галлерея барскихъ портретовъ, старинныхь и современ- 


ыхь Тургеневу. 

, Велико художественное значеше «записокъ»: въ ь 
повфетяхъ этого сборника есть много прекрасныхъ опи- —стивнное 
савй «безпорывной» природы средней части Росош,— а 
Той природы, красота которой впервые оцфнена была у ” ь 
асъ Пушкинымъ. ВромЪ того, обрисовалея здфсь длинный рядъ 
типовъ, характерныхъ, чисто-народныхъ, выношенныхъ русской 
ЖИЗНЬЮ, и, ВЪ То же время, нер$дко отм5ченныхъ чертами «обще- 


человЪ ческой. я ие 

Общественное значене «записокъ» не ‘менбе `ве- 7 
Тико, чфмъ художественное, —въ этихъ живыхъ, прав- иена 
Дивыхъ очеркахъ жизни русскаго простонародья, Уугне- „записокъ“. 
теннаго крфпостнымъ правомъ, современники увидЪли 


раснорзчивый призывъ къ освобожденмю крестьянъ. Говорятъ, 


«Записки», онъ окончательно рфшилъ освободить крестьянъ. 
покойная художественность, лишившая «Записки» Тургенева всякой 
публицистической страстности и задора, только усилила впеча- 


человфческими». Въ описашяхъ природы Тургеневъ сумфль опре-> 
Длить самыя разнородныя настроетшя, — оттого содержанию разсказа, ( 
обыкновенно, у него отвфчаеть и характеръ того пейзажа, на‹ 
фон котораго представлена та, или другая, сцена изъ жизни< 


МенЪе мЪста отведено въ „Запискахъ“ помфщикамъ. На обрисовкЪ ии + 


сколько живыхъ типовъ: передъ нами мелькаетъ то слабохарактерный Ка-“”””* 
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тавне, — глубокой, грустной правдой предстала передъ современ 
никами жизнь русская въ этомъ замфчательномъ произведения. 
„Пушкин «Записки» одинаково относятся къ пушкинской. 


снов" и „Го- Гоголевской школамъ. Интересъ къ русской природф и 
голевское“ 


въ „Запи- УбСской жизни, способность широко и свободно рисовать 
снахъ". ЖИЗНЬ ВО ВОБХЪ ея проявлешяхъ сближаютъ эти про- 
изведешя съ пушкинскими. Но, въ то же время, «Записки» сильно 

‚ напоминаютъ и <Мертвыя души», и «Вечера на хуторЪ близ 
Диканьки», и «Миргородъ». Только у Тургенева оказалось больше 

) сознательности въ оцфнкЪ русской жизни, чБмъ у Гоголя, который 
{ совершенно просмотрВлъ «крпостничество». 


мун $ 34. Ужасы ЖИЗНИ _ крвпостныхь изображены | 


этомъ разсказЪ живо очерчены два главныхъ дЪйствующихъ лица; ста- 
рая барыня и глухонфмой дворникъ Герасимъ. АромЪ нихъ, предота- 
влено нЪсколько другихъ лицъ, тоже типичныхъ, хотя и менфе яркихъ. 


Старая барыня изображена безсердечной самодуркой, отъ которой от- 
вернулись даже ея собственныя дфти; она доживала свои посл дне дни, озло 
бленная, капризная, окруженная сворой приживалокъ и толпою дворовыхъ. 
Ложь и глухая ненависть, прикрытыя угодливостью и низкопоклонствомъ, 
царять въ этомъ домЪ. Все здЪсь дрожить изъ боязни не угодить сварли' 
Е вой старух; люди не смЪють даже спать по ночамъ, когда не спится барынЪ 
у Въ домъ къ этой барынЪ былъ изъ ея деревни привезенъ на должность 
Пе” дворника глухонЪмой Герасимъ. Этоть здоровый, степенный и серьезный му 

й жикъ созданъ быль для сельской работы и въ деревнЪ трудился съ насла 
х жденемъ и радостью. Прихоть барыни вырвала его изъ простора полей и 
> лЪсовъ, — и онъ очутился въ душномъ городЪ. Онъ томился здесь и ску 
- чалъ, но дДЪло свое исполнялъ добросовЪстно и честно. Дворня боялась 
его и уважала. Влюбился онъ, было, въ прачку Татьяну, но барынЪ забла- 

я горазсудилось выдать ее замужь за пьяницу-Капитона, „для его испра 
Е. влен1я“. Сердце Герасима было разбито, но онъ покорилея своей участи. 
Нашелъ онъ себЪ утЪшене въ собачкЪ „Муму“, которую самъ выростилъ и 
выкормилъ. Но собачка досадила старой барынЪ тЪмъ, что не только не 

подошла къ ней, когда та ее позвала, но даже оскалила зубы и заворчала. 

Герасиму пришлось топить своего единственнаго друга. ПослЪ этой второй 

потери Герасимъ бросилъ самовольно городской домъ своей барыни и ушел 

въ деревню. 

ПИ бе Героиней повфсти выставлена прачка Таня, тихая, безотвзтная дф- 
вушка, которая унизительнымъ гнетомъ крЪпостничества доведена до того 

что не имЪетъ собственной воли. Когда ей говорятъ, что барыня выдаетъ. 
ее замужъ за пьяницу-Капитона, она подчиняется барскому рЪшен!ю безро: 
потно, безь попытки спорить, или сопротивляться... 


миа фи Просто и безхитростно разсказана эта трогательная  по- 
веть, но тЬмъ сильнфе дфйствуетъь она на читателя. Полез 
ный и честный работникъ Герасимъ, съ ето богатырской силой, 
оказывается безпомощнымъ передъ капризомъ старой, всЪмъ нена 
вистной старухи, выжившей изъ ума. Богомъ обиженный, этотъ 
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‘богатырь долженъ безропотно сносить и людомя обиды. Въ этой 
 безпомощности кр$постныхъь и безотв$тотвенности господь и за- 
‘ключался главный трагизмъ крЪпостничества. И, конечно, нельзя/ 
было сильнфе подчеркнуть безобраз!е этого строя жизни, какъ) 
изобразить въ роли обиженныхъ крёпостныхъ — людей несчаст- 
_ ныхъ, въ родь Власа («Малиновая вода»), безсильныхъ (отець. 
| "Овсянникова, безотвфтныхъ (Сучокъ, Герасимъ и Таня). у 


о 

$ 35. Человфкъ европейски-образованный, Турге- т 
. ы вропензмъ 
невъ внесъ въ русское самосознаше широкую струю Тургенева. 


европеизма и культурности. Онъ и къ русской жизни 

| ‘присматривалея съ точки зрЪвя высшихъ идеаловъ европейской 
. цивилизаци, —м5фриль русскихъ людей м5ркой общечелов$ческихъ 
идеаловъ. Вотъ почему онъ, почитатель Шекспира, сумБлъ въ] 
‘сердцахъ русскихъ людей отыскать черты шекспировскихъ героевъ/ 
Энатокъ западно-европейской литературы, онъ и въ ней умфль 
разбираться самостоятельно и оригинально. 


| Въ одномъ разсужден1я своемъ: „Гамлетъ и Донъ-Кихоть“ 

‘онъ даетъ такое оригинальное толковаейе этихъ типовъ, что съ „Гамлетъ 
его характеристикой считаются ‘до сихъ поръ даже западно- и Донъ- 
европейске критики. Въ этихъ двухъ образахъ видить онъ во- Кихотъ“. 
площен1е „двухъ коренныхъ противоположныхьъ особенностей 

челов ческой природы, — оба конца оси, на которой она вертится“. 

Я Одни люди упорно взрятъ въ свой идеалъ, не разсуждая, не сомн%- 
°ваясь въ его истинности, — друте, наоборотъ, провЪряють его, сомнфваются, 
’ колеблются... Первые приближаются къ своему прообразу — Донъ-Кихоту, 
вторые — къ Гамлету. 

‚ Донъ-Кихота Тургеневъ представляеть человзкомъ безусловной вЪры, 
не допускающей сомнЪфн1И; предназначивъ себя на служен1е человЪчеству, 
_онъ уже не можеть жить для себя, 

я Полную противоположность Донъ-Кихоту представляеть собою Гам- 
’ летъ: это — челов%къ, у котораго „анализъ прежде всего, и эгоизмъ, а по- 
тому безв%р1е“. Онъ живеть „для себя“; онъ — скептикъь и вЪчно возится и 
носится съ самимъ собою. 


$ 36. Много такого «гамлетизма» отыскаль Тургеневъ въ 
 сердцахъ русскихъ людей; особенно, въ этомъ отношенши, любо- 
_пытны герои его двухъ повфстей: «Гамлет Щигровскаго утьзда> 
и <Дневникъ лишняго человека». 


Оба героя представляютъ собой русскля разновидности 

типа „Гамлета“. Василлй Васильевичъ, герой первой повЪсти, — „Гамлетъ 

’° мелклй человЪкъ, отравленный скептицизмомъ и эгоизмомъ. Щигровскаго 
Въ семейной жизни онъ не нашелъ счастья; къ обществен- уфзда“. 
° ной работЪ онъ оказался неприспособленнымъ; въ „рядовые“ 

° работники идти ему не хочется, а для роли „вожака“ онъь слишкомъ без- 
° даренъ и неоригиналенъ. Между тЪмъ, образоване онъ получиль хоро- 
°шее,—въ Московскомъ университетЪ; въ годы юности онъ увлекался геге- 
|. ’манствомъ, посфщалъ кружки самообразованя, $здилъ даже заграницу про- 
’должать свое учене... Но, когда пришлось ему примфнять къ жизни свои 
_ знавя, онъ сразу увидфлъ свою неспособность и безсиле. И не хватило у 
’ него мужества началь жизнь сызнова, и сталь онъ доживать свои без- 
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шимся... + 
Сродни этому „Гамлету Щигровскаго уззда“ Чулкатуринъ 
„Дневникъ герой повЪсти: „Дневникъ лишняго челов ка“, У него н%Ътъ са- 
лишняго момнЪыя Василя Васильевича, — онъ робокъ отъ 
человфна“. одна сердечная неудача выбиваеть его окончательн 

и дБлаеть „лишнимъ человЪъкомъ“. Одного разочаро: 

тило, чтобы „скосить навсегда его жизненную энерг!ю“. % $: 
Произошло это, конечно, потому, что этой энерми у него былъ слиш- 

комь малый запасъ. Онъ такъ же отравлень рефлекаей, такъ же 6о- 
лЪзненно любить заниматься самоанализомъ. Не лишень онъ ума, и сердце 
У него мягче, чёмь у героя повЪсти: „Гамлеть Шигровскаго у%Ъзда“, 
къ людямъ онъ относится съ любовью, безъ зависти и злобы, — только 
въ себя онъ не вЪрить: мнительный, застЪнчивый, неувЪренный, (6): 6: 
вЪчно колеблется, сомн%вается и, быть можеть, потому терпитъ постоян- 
ныя неудачи. Сознав!е своей ненужности отравляеть ему жизнь, парали 
зуеть его усилля... 


а Такихъ «лишнихъ людей» много было въ рус- 
дн“ въ рус- СКОЙ жизни первой половины ХХ столВтя; первые пред- 
И течи ихъ—Онфгинъ и Печоринъ, люди сильные и спо- 

° собные, но, при тогдашнихъ условяхъ русской жизни 
не знавийе, куда приложить свои таланты. Позднъе, къ 40-мъ годамъ 
услов1я общественной жизни сдЪлались еще стфенительнфе, и «лиш- 
нихъ людей» появилось у насъ тогда еще больше. Всё они— люди 
«слова», а не «дфла>— это ихъ главная, характерная черта. Тур- 
геневъ хорошо ихъ понялтъ и представилъ ихъ разновидности въ длин: 
номъ рядЪ героевъ повЪетей: | «Яковъ Пасынковъ», «залишье», 
«Переписка», «Фаустъ>, «Рудинъ>, «Ася», «Дворянское Гибадо>; 


„Рудииъ“. $ 37. ПолнЪе всего образъ этотъ выразился въ глав- 
номъ дЪйствующемъ лицф романа: <Рудинъ> (Ист.хрест., стр. 41). 
Основное значеше этого произведеня заключается въ томъ, 
что, въ лицф Рудина, Тургеневу удалось выразить общественно- 
психологичесый типъ, важный для пониман!я людей переходнаго 
времени отъ 40-хъ къ 60-мъ годамъ. Онъ-человЪкЕЪ «междувре- 
менья>,— того момента, когда въ русекомъ обществЪ отвлеченнь 
идеализмъ сталъ искать себЪ практическаго примфнешя въ жизни. 
Первые шонеры этихъ попытокъ вонлотить «идею» въ живое дао 
метались, и, конечно, ошибались... Пусть для самого автора его 
Рудинъ остался «загадочной натурой» —такими «загадками», какъ о 
этотъ герой, изобиловала тогдашняя русская жизнь. Й въ самомъ 
безпристрастш Тургенева, который собраль вс факты «за» и «про- 
тивъ» своего Рудина, опять-таки сказалась объективность художника, 
которая одинаково удержала его и отъ сатиры, и отъ апооеоза. 


Рудинъ близокъ по духу.къ другимъ „лишнимъ“ людямъ, отмЪчен- 
нымъ русской литературой: въ немъ такъ же сильно преобладаетъ отвлечен- 
ное мышлеше надъ яснымъ практическимь пониман1емъ жизни, — онъ Въ 
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такой же мёрЪ живетъ философскими и эстетическими интересами, и даже 


политическая его убЪжденля страдаютъ отвлеченностью. 


За время своей жизни онъ не заставилъ себя всмотрЪться въ дЪИ- 
ствительную жизнь, въ ея нужды и потребности. Оттого, когда онъ попро- 
бовалъь приложить свои силы и способности къ труду, то оказался фанта- 
зеромъ, есмёшнымъ и жалкимъ 1)... 

Оттого всяклЙ разъ, когда онъ пытается сойти съ высоть своего отвле- 
ченнаго идеализма на почву русской жизни, онъ ДВлаеть ошибки... Онъ 
самъ признаеть свою неприспособленность къ дЪйствительной работЪ,— 


° признаеть свою ненужность для родины... Человзкъ умный, онъ прекрасно 


видитъ, что между его „словомъ“ и „двломъ“— пропасть, — что воля его 
слаба, что онъ—человзкь „лишний“... И въ эти минуты, когда падаетъ его 
вёра, онъ ничЪмъ не отличается отъ „Гамлета ШЩигровскаго уЪзда“, отъ 
Чулкатурина... 


Но даже это сознан1е не можеть заставить его взяться за дзло: живя 
исключительно 1431).м0.м5, рефлекаей, онъ б%денъ ч/вс7ив0.м5; по словамъ Тур- 
генева, Рудинъ — человЪкъ „безстрастный“, кромЪ того, онъ— „неоконченное 
существо“. Эта „неоконченность“ выражается у него, главнымъ образомъ, въ 
недостаткЪь воли: когда ему приходится на что-нибудь рЪшаться (исто- 
рая съ Наташей), онъ теряется самымъ жалкимъ образомъ. Онъь боле раз- 
суждаеть о окизни, чёмъ живеть, и это иногда онъ самъ сознаеть очень от- 
четливо. 

Тургеневь подробно разсказалъ истор1ю умственнаго развит1я своего 
героя. Рудинъ быль единственный сынъ; мать его обожала и, не щадя 
своихъ маленькихъ средствъ, все дЪлала, чтобы ея „божокъ“ вышелъ въ 
люди... Онъ и выросъ, избалованный ея преклонен1емъ,—выросъ съ большимъ 
самомн®1емъ и съ чрезмзрными требоваями, сдзлался эгоистомъ, и привыкъ 
думать, что всЪ должны жить для него... Способный юноша, онъ сразу вы- 
двинулся среди товарищей по университету; его наклонность къ отвлеченному 
мыптлен1ю помогла ему увлечься, модной тогда, нзмецкой философлей; кружко- 


°вая жизнь тогдашнихъ студентовь пришлась ему по душ. Краснорзчивый 


ораторъ, онъ въ этихь товарищескихъ кружкахъ занялъ видное мЪсто. Паео- 
сомъ прикрывая недостатокъ чувства, Рудинъ, какъ хоропий артистъ, легко 
„входилъ въ роль“ и увлекался самъ своими патетическими рЪчами, своими 


° красивыми фразами... Во главЪ ихъ кружка стоялъ нзкто Покорсюй, чело- 


вЪкъ другого склада,—не такой блестянйЙ, какъ Рудинъ, но зато боле ду- 
шевный и сердечный; этими чертами объясняется то обаян1е, которое про- 


`изводилъ его образъ на юныхъ товарищей 2). Онъ ближе Рудина стоялъ къ 


жизни, къ дЪйствительности... ПокорскАй и его друзья вдохновили Рудина, 
украсили его мровоззрЪе высокимъ, свЪтлымъ идеализмомъ. 


8 38. Рудинъ— не самостоятельный мыслитель: онъ—ораторъ-импровиза- 
торъ, который служить толпЪ и имЪеть значен1е только тогда, когда у него 


‘имзются слушатели. Говориль онъ красиво, увлекательно, былъ боль- 
‘штимъ художникомъ слова и потому вносилъ даже въ самыя отвлеченныя раз- 





1) „Несчаст1е Рудина состоитъ въ томъ, что онъ Росси не знаетъ, — и 
это, точно, большое несчасте. Росселя безъ каждаго изъ насъ обойтись мо- 
жетъ, но никто изъ насъ безъ нея не можеть обойтись... Горе тому, кто это 
думаетъ, двойное горе тому, кто, дЪйствительно, безъ нея обходится!.. Кос- 
мополитизмъ — чепуха, хуже нуля!.. ВнЪ народности — ни художества, ни 
истины, ни жизни, ничего нЪтъ|.. Да, опять-таки, скажу, это не вина Рудина,— 
это его судьба, судьба горькая и тяжелая, за которую мы винить его не 
можемъ“ (Слова Лежнева о Рудин%). 

2) Даже уравновЪзшенный, положительный Лежневъ въ свое время 
переживалъ такля же высокая минуты воодушевлен1я, когда онъ, въ кружк® 
Покорскаго, слушалъ споры своихъ юныхъ друзей „о БогЪ, о правд%, о будущ- 


° ности челов чества, о поэз!и“... 


Сиповсюй, Сокр. слов., ч, 3. 
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сужденя много поэз!и... Впрочемьъ, это, по указанию автора, мышало иногда 
точности и ясности его мысли. к 
Наклонность Рудина къ отвлеченному мышлен1ю сказалась и на с0-. 
держави его р№чей: онъ „не могъ говорить о конкретныхъ явлешяхъ жизни, 
не могь долго останавливать своего вниманя на фактахъ дЪИствительно- 
сти и хорошо себя чувствовалъ только въ отвлеченностяхь. Говориль онъ 
съ жаромъ о вЪрЪ, о наукЪ, о призвания человзка, о будущемъ челов чества, о 
возвышенныхъь чувствахъ и настроен1яхъ... ВсЪ мысли его казались обращен- 
ными въ будущее: это придавало имъ что-то стремительное и молодое“... 


Настоящее, „дЪйствительное“, „реальное“ ускользало отъ его взоровъ. 
Оттого твердой почвы подъ ногами онъ не нашелъ, и „слово“ его никогда не 
могло воплотиться въ „д%ло“... Съ дЪтства онъ жилъ на чужой счеть, и потому 
онъ никогда не зналъ „труда“, не быль прлученъ къ сознанио необходимости 
зарабатывать хлЪбъ. Избалованный матерью и товарищами, онъ развилъ въ 
себ поеувеличенное мнЪн!е о своемъ умЪ и талантахъ... Отсюда тотъ покро- 
вительственный, снисходительный тонъ, которымъ онъ привыкъ разговари- 
вать со всЪми... Вь бЪдномъ, поношенномъ плать онъ чувствовалъ себя 
„какимъ-то путешествующимъ принцемъ“... Такой исключительный интересъ 
къ самому себ —тоже одна изъ причинъ непригодности его къ практической 
жизни: до старости онъ все ораторствуеть и слушаетъь себя и все только „с0- 
бирается жить“: сочиняетъь различные планы, пишетъ „первыя страницы“ 
предполагаемыхъ статей и сочиненй. Порою онъ готовь самъ признаться, 
что, въ течен1е всей жизни, „растрачивалъ свои силы на одну пустую, безпо- 
лезную болтовню, на одни слова“... 

ЧеловЪкъ переходнаго времени, онъ, дЪйствительно, „перекати-поле“, 
и выполниль лишь то, что могь выполнить: на зар новой жизни онъ 
говориль хороиия слова — „сЪялъ доброе сЪмя“, которое въ сердцахъ слз- 
дующаго поколЪн1я и принесло хоропие плоды. „Доброе слово—то же дВло“,— 
и въ этомъ вдохновенномъ слов —все значен1е Рудиныхъ и передовыхъ лю- 
дей 40-75 г0дов®. 

Самъ Тургеневъ, повидимому, подъ конецъ романа, пришелъь къ такому 
оправдан1ю Рудина, хотя назалъ съ его обличенля. 


Н 4 Друмя дЪйствуюпия лица романа оттЪняють и поясняють 

° Рудина. Лежневъ—„средейй человЪкъ“, уравноввшенная натура, 
надфленная той способностью „приспособляться“, которой нзть у Рудина. Въ 
юные годы и Лежневъувлекался философлей, и онъ былъ мечтателемъ, и онъ, въ 
обществ Покорскаго и Рудина, чувствовалъ себя „прекрасно“. Потомъ трез- 
вый, спокойный умъ показалъ ему „непрактичность“ умозрительной филосо- 
фли, неприложимость отвлеченныхъ идеаловъ къ русской жизни, и онъ, посл 
нЪсколькихь ошибокъ, легко отрезвился и увфренными ногами сталъ на 
землю: сумЪлъ устроить себЪ прочное и сытое существован1е, во-время свилъ 
гн%здо и зажилъь „полезнымъ гражданиномъ“, „довольный собой, своимъ 
обЪдомъ и женой“... Въ уста этого трезваго человЪка вложилъ Тургеневъ 
и строгую характеристику Рудина, и восхвалене его... 


Въ лиц Пигасова вывелъ Тургеневъь полную противоположность Ру- 
дину. Въ этомъ эпизодическомъ лицЪ представленъ скептикъ и человзко- 
ненавистникъ, который, однако, умЪетъ устраиваль свои „дЪлишки“. Эгоистъ, 
злобный и мелочный, онъ-—врагъ не только пышныхъ рудинскихъ фразъ, 
но и самой сущности идеализма. Въ уста Рудина вложилъ Тургеневъ энер- 
гичное осужден1е такого безмфрнаго критицизма. №. 

Въ лицЪ Басистова и Наташи изобразилъ Тургеневь такихъ людей, 
сердца которыхъ — благодатная почва для „добраго сЪмени“... Ихъь довзрчи- 
вость, честность и легкая возбуждаемость окрыляли вдохновен1е Рудина; въ об- 
ществЪ такихь людей онъ всегда произносилъ наиболзе блестящая свои 
„импровизацуи“... Оттого эти молодые люди, вЪроятно, больше другихь и вы-. 
несли пользы изъ общеня съ нимъ. Басистову говорилъ Рудинъ о необхо- 
димости служить человЪчеству, о святомъ призван!и учителя и пр... Наташу, 
должно быть, онъ тоже призывалъ къ „служеню“ людямъ; указывалъ, что 
ей стыдно оставаться „кисейной барышней“... ; | 
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Наташа, подобно Татьянз Лариной, до встр чи съ Рудинымъ, н 
вела уединенную жизнь, замкнувшись въ себЪ, питая свой духъ те 
книгами. Она давно чувствовала недовольство той показной „культурной“ 
жизнью, которою жилаея мать... Наталиа давно стала мечтать о жизни боле 
содержательной, богатой впечатлЪе1ями, серьезными порывами и чувствами... 
И, увлеченная вдохновенными р%чами Рудина, она уже готова была оставить 
семью и начать „новую жизнь“ на пользу челов чества, рука объ руку съ 
любимымъ челов комъ. Но въ самый рЪшительный моментъ тотъ отету- 
пилъ, оробЪлъ... И мечты Наталии поблекли, а съ утратой взры въ чело- 
вЪка померкла и ея вЪра въ самое „дЪло“ 1). 


у 39. Центральное мфето занимаетъ женсый образЪ „дворянское 
ивъроманз: < Дворянское гнтьздо» (Ист. хрест., т. ПТ  гифздо“. 
вып. 1, стр. 79). Въ художественномъ отношени, это произве- 
деше стоитъ выше романа «Рудинъ>, такъ какъ отличается стройностью 
композищи, большою тонкостью и вЗрностью психологическаго ана- 
лиза. Приемы характеристики здфсь болфе удачны, — образъ героини, 
Лизы Валитиной, выясняется въ сознанши читателя изъ ея рфчей и 
поступковъ и не подсказывается въ такой мфрЪ, какъ въ «Ру- 
ДИНВ>, чужими отзывами и поясненями самого автора. Лиза Ва- 


литина отличается необыкновенною духовною красотою и возвышен- ‚ 


ностью. Въ ней сумфлъ Тургеневъ изобразить вЪковой типъ русской 
женщины, какимъ онъ сложился еще въ древней Руси. Въ житяхъ 


русскихъ святыхъ можно найти образы, ей подобные. Такъ, напри- | 


м$ръ, Юлашя Лазаревская очень напоминаетъ тургеневекую ге- 
роиню. Харавтеры Лизы и Юманш отличаются ЦЛЬНОСТЬЮ, ЯСНОСТЬЮ 
‘ности. Серьезныя, 'ВЪ себ замкнутыя, среди шума суетной жизни 
‘он ведутъ строгую, одинокую жизнь, — жизнь аскета, Е 
шаго соблазны мра,— живутъ духомъ, "свободныя отъ влаети плоти.. 

бъ) ДВтетва сложилась духовная жизнь обфихъ. 


У Лизы была гувернантка, но! скептицизмъ этой гувер- 
нантки не затронулъ ея чистаго сердца. У Лизы была мать, —жен- 


Лиза.) 


_ щина пустая и притворно-сентиментальная, но и ея вл1ян1!е тоже никакихъ 


г эп. ТП, выт. 4, стр. 151). 





слЪдовъ не оставило на ЛизЪ. „У ней не было своихъ словъ, говорить о 
своей героин% Тургеневъ, но были свои мысли, и шла она своею дорогою“. 
Эти мысли и эта дорога опредВвлены были въ ней тёмъ религ1ознымъ 


воспитан1емъ, которое получила она отъ своей няньки-Атафьи, которая подъ ‹ 





старость, съ жаромъ фанатика-аскета, стала „замаливать“ грЪхи своей юно- 
сти и убивала ту плоть, которая когда-то владла ея духомъ... Къ этой ета- 
рух попала на руки впечатлительная, чуткая дЪвочка, съ порывистой, 
тревожной душой. И Агафья воспитала ее по своему: она подчинила дЪзвочку 
своимъ релипозно-мистическимъ настроен1ямъ. Она пересказывала ЛизЪ 
эжит1е Пречистой ДЪвы, житя отшельниковъ, угодниковь Божихъ, свя- 
тыхъ мученицъ; она говорила Лиз, какъ жили святые въ пустынЪ, какъ 
спасались, голодъ терпЪли и нужду, и царей не боялись, Христа исповЪды- 


1) См. статью Добролюбова: „Что такое Обломовщина?“ (Ист. хрест., 
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вали; какъ имъ птицы небесныя кормъ носили и зв%ри слушалиоь... Лиза слу- 
шала ее — и образъ ВездВсущаго, Всезнающаго Бога съ какою-то сладкой си- 
лой втзенялся въ ея дущу, наполнялъ ее чистымъ, благогов Йнымъ страхомъ, 
& Христосъ становился ей чЁмъ-то близкимъ, знакомымъ, чуть не роднымъ“. 


Такое же воспитан!е получила Юл!ан!я Лазаревская и многя друг я руссвя 
дЪвушки древней Руси: вс он воспитывали въ себЪ восторженную, мисти- 
ческую любовь къ Богу, стремлен!е въ «горый м!ръ», далеый оть и!рской 
_суеты... Религозные идеалы древней Руси сохранились до нашихъ дней въ 
простомъ народЪ, а Тургеневъ показалъ, что порою эти идеалы, черезъ по- 
средство разныхъ нянь, могли даже ВЪ «дворянскомъ гн®здз» ХТХ-го сто- 
лВт1я одерживать верхъ надъ всяческими вл1ян!ями западно-европейскаго «м!рекого 
просвЪщен1я». Лиза Калитина, живой и правдивый образъ, словно, какое-то 
свЪтлое воспоминан!е о чемъ-то далекомъ и хорошемъ, мелькнула въ нашей 
литератур, какъ будто для того, чтобы показать, что в®ка прожитой культуры 
не могутъ быть совсёмъ стерты новой жизнью, — что съ древней Русью при- 
ходится считаться и въ наши дни 1)... 


РВ ОА ‘5 Лиза „молилась съ наслажден1емъ, съ какимъ-то сдержаннымъ и стыд- 
_——  ливымъ порывомъ“. Но это не была безсознательная восторженность Кале- 
: рины, которая не знала сама, чего она просить у Бога. Лиза усвоила отъ 
своей Агафьи строгое отношене къ „мру“ и кь его соблазнамъ; она рано 
р, что ея отецъ нечестно нажилъ состоян1е и потому считала своимъ 
долгомъ „отмолить“ грзхи отца и свои. Когда Лиза была еще ребенкомъ, 
Агафья стала пр1учать ее „убивать плоть“: въ морозную ночь она поды- 
мала дЪвочку съ кровати и водила ее къ заутрен%. Эти ночныя посфщен1я 
церкви, безъ вздома ‘родителей, производили на Лизу большое впечатл не; 
они пришлись ей по сердцу: „вся эта смесь запрещеннаго, страннаго, свя- 

того потрясала дфвочку, проникала въ самую глубь ея существа“. 


1) Если въ дворянскихь семьяхь возможны были такле факты воз- 
рождевя старыхъ забытыхъ идеаловъ-—т%мъ понятнЪе, что эта старина со- 
хранилась еще бережнЪе въ купечествЪ, которое мензе подчинялось вщян1- 
ямъ запада. И вотъ, въ КатеринЪ, героин драмы „Гроза“, Островеюмй нари- 
совалъ образъ, родственный ЛизЪ и всЪмъ ея прототипамъ. Катерина воспи- 
тана такъ же, какъ Лиза, и такую же восторженную, мистическую любовь 
питаеть къ Богу, и такъ же любить молитву, уносящую въ м!ръ божествен- 
ных» видВвийЙ. 

›У насъ, разсказываетъь Катерина, полонъ домъ былъ странницъ, да бого- 
молокъ. А придемъ изъ церкви, сядемъ за какую-нибудь работу, больше по 
бархату золотомъ, а странницы станутъ разсказывать, гдз он были, что 
онЪ видЪли, жимя разныя, либо стихи поютъ... Такъ до обЪда время и прой- 
детъ... И до смерти я любила въ церковь ходить!.. Точно, бывало, я въ рай 
войду: ине вижу никого, и время не помню, и не слышу, когда служба кон-. 
чится. Точно, какъ все это въ одну секунду было. Маменька говорила, что 
всЪ, бывало, смотрятъ на меня, что со мной дЪлается!.. А, знаешь, въ солнеч- 
ный день изъ купола такой свЪзтлый столбъ внизъ идетъ; и въ этомъ столбЪ 
ходить дымъ, точно облака, и вижу я, бывало, будто ангелы въ этомъ столбЪ 
летають и поютъ... А то, бывало, дЪвушка, ночью встану... У насъ тоже везд® 
лампадки горЪли... Да гдЪ-нибудь въ уголкЪ и молюсь до утра... Или рано 
утромъ въ садъ уйду... Еще только солнышко восходитъ... Упаду на колзна, 
молюсь и плачу,/—и сама не знаю, о чемъ молюсь и о чемъ плачу, — такъ 
меня и найдутъ!.. И о чемъ я молилась тогда, чего просила? не знаю—ни- 

- | чего мнЪ не надобно: всего у меня было довольно... А каве сны!.. Или 
храмы золотые, или сады как1е-то необыкновенные, и все поютъ невидимые 
голоса, и кипарисомъ пахнеть... И деревья, будто, не тавя, какъ обыкно- 
венно, а какъ на образахь пишутся“. 
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зданье, мыслями о смерти, и, въ пору расцвЪта юности, готовилась уже къ 
переходу въ другое, лучшее быше: „христаниномъ нужно быть не для того, 
чтобы познавать небесное тамъ, или земное, —говоритъ она,—а для того, что. 

аждый человзкъ долженъ умереть“... Подобно людямъ древней” Руси, она 


‘мало была привязана къ землЪ. Надвленная высокимъ нравственнымъ 


чутьемь и чуткой совЪстью, она, не одаренная большимъ умомъ и не 
имЪя жизненнаго опыта, живеть въ „м!рЪ“, руководясь только своимъ хоро- 
шимъ инстинктомъ — „голосомъ совЪзсти“,— живетъ, не дзлая ошибокъ, пра- 
вильно разбирая, что хорошо, что дурно... Она не любить м1ра, такъ какъ 
видить въ немъ много зла, много неправды, но, т8мъ не менЪе, съ чисто- 
христанскимъ смирен1емъ и всепрощен1емъ относится къ людямъ... 

„Вся проникнутая чувствомъ долга, боязнью оскорбить кого бы то ни. 
было, съ сердцемъ кроткимъ и добрымъ, она любила всЪхъ и никого въ 
особенности !): она любила одного Бога восторженно, робко, нЪжно“... 

Въ этомъь отношен!и, она очень напоминаеть Лукерью, героиню по- 
вЪсти: „Живыя Мощи“. 

О личномъ счастьВ она, конечно, не думаетъ: въ ней нёть ни тЪни 
эгоизма, — она считаетъ такое чувство грзховнымъ, неугоднымъ Богу. Вотъ\ 
почему она не прилагаетъ сама никакихъ усилй, чтобы добиться счастья, но | 
она не откажется оть счастья, если оно само дастся ей въ руки. „Счастье на \ 
землЪ зависить не оть насъ“— говорить она, указывая этими словами, что 


° только Богь даеть людямъ благополуч1е истинное и прочное... 
ВстрЪча съ Лаврецкимъ нарушила ея внутреннйй покой. Сперва она ‹ 


пожалвла его, видя, какъ жестоко разбита его молодая жизнь. Она ощутила 
потребность утфшить его, ободрить, вернуть его къ Богу. Потомъ постепенно 
любовь вкралась въ ея нетронутое, дввичье сердце... Эта любовь и, подска- 
занныя ею, мечты о земномъ счастьЪ испугали Лизу, сбили ее съ того иснаго, 


прямого пути, по которому она шла такъ увфренно, не сп ша, къ опредВлен- с) 


ной цЪли... Когда Лаврецейй показалъь ей газетную сталью, въ которой было ‹ 


извЪсте о смерти его жены, Лиза не могла справиться съ чувствомъ 4 


эгоистической радости. Но сейчасъ же это мимолетное грзховное чувство ее 
ужаснуло... Когда газетное извВст1е оказалось ложнымъ, и супруга Лавреп- 
каго явилась къ нему, Лиза увид$ла въ этомъ пр1ЁздЪ „наказане Божде“ за 


_ свое отступничество отъ Него, за свою вспышку эгоизма—и ав она ушла , 


^ 


Ав 


Подобно людямъ древней Руси, жила Лиза, молодое прекрасное со0-((“ 


оть м!ра въ монастырь, чтобы „отмолить грзхи свои и чуж1е“. г 


Примириться съ жизнью, съ ея „ложью“ Лиза нв можеть, —этому про- 
тивится правдивая и чистая душа ея; бороться съ жизнью она тоже не ста- 
нетъ, такъ какъ н$зть въ ней той ненависти ко злу, безъ которой немыслима 
борьба. Лиза просто устраняется отъ жизни, уходить отъ нея туда, гдЪ 
покой и тишину находили мноше лучиие люди древней Руси, спасаясь отъ 


1) Это характерное выражение: „любила вс хъ и никого въ особенности“ 
нуждается въ объясненйи. Лучше всего это сдЪлано проф. Овсянико-Кули- 
ковскимъ въ его книг о Тургенев%: 

„Ея основное чувство есть также альтруизмъ — очень шировй, всече- 
ловЪческЙ, христансый въ настоящемъ, евангельскомъ смыслЪ; и съ этой 
точки зря, онъ выше и чище альтруизма Мар1анны (героини романа 
„Новь“); онъ подчиняется завЪту: „любите враговъ валшихъ, дфлайте добро 
ненавидящимьъ васъ“. Онъ — одна чистая, безпримЪсная любовь, безъ вражды 
и ненависти, — любовь, являющаяся выраженемъ того наивысшаго этиче- 
скаго начала, которое дано въ Нагорной пропов%ди. Лиза всвхъ любить, 
жалфеть и прощаетъь — даже Паншина и жену Лаврецкаго. Она органически 
неспособна ненавидЪть, напр., другого, злого человЪка за то, что онъ золъ,— 
она будетъ только скорбЪть и молиться о немъ... Такая любовь — „не оть 
м1ра сего“, и душа, ею движимая, не призвана жить, трудиться и бороться ^ 
въ грзшномъ м1, гдЪ нельзя обойтись, въ интересахъ добра и правды, 
безъ вражды и ненависти“. (См. подробн%е эту статью проф. Овсянико-Ку- 
ликовскаго въ Ист. жрест., т. ПЛ, вым. 4, стр. 196). 
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м!ра и его суетъ. Въ этой рьшительности Лизы сказалась ея большая нрав- 
ственная сила, — въ этомъ ея героизмъ... Можно, конечно, много говорить о 
томъ, насколько плодотворна борьба ©о зломъ путемъ „непротивлетя 
злу“, но нельзя спорить съ т№мъ, что Лиза, кроткая, тихая праведница, 
выказала большую силу воли, щи въ ХГХ-мъ вЪкЪ, въ обществЪ, 
далекомъ отъ Христа, Его святой завЪтъ: „ любить людей“... Съётлымъ свЪто- 
чемъ с1яетъ тижй и ясный образъ Лизы, и велико значен1те этого произведеня, 
авторъ котораго сумфлъ самъ понять и растолковать другимъ историческай 
\( типъ русской женщины, — типъ, сложивиййся въ н%Ъдрахъ народной жизни 
там, тд вЪками созрзвало пониман1е христанства, гдз цвзло „умное дЪ- 
лан1е“, искан!6 „царства Божля“ внутри человЪ ческой души... 
шер ил Мелькомъ’отмЬчаеть Тургеневъ и „нашональныя симпатии“ Лизы. Она 
„не отдавала себЪ яснаго отчета, почему она любить простой руссай 
народъ, почему она любить разговаривать съ простыми людьми, какъь съ 
ровней, безъ всякаго барскаго снисхожден1я“... Что она — „русская душой“ 
она поняла только въ тотъ вечеръ, когда при ней славянофилъ-„русакъ“ Ла- 
врецюй спорилъь съ „западникомъ“-Паншинымъ. Когда Лиза почувствовала, 
что соглашается съ идеями Лаврецкаго, тофда прояснилось ея, раньше безсо- 
знательное, чувство любви къ родинЪ. / 
л 8 40. Главнымъ дЪйствующимъ лицомъ въ романз пред- 
авреци!й. ставленъ Лаврецийй. Это—типичный русскай челов къ 40-ыхъ го- 
довъ, неглупый и образованный, долго прозябавпий безъ пользы для ближ- 
нихъ, недовольный собой и жизнью,—одинъ изъ тзхъ „лишнихъ“ людей, ко- 
| торыхъ такъ охотно изображалъ Тургеневъ. Лишь ко второй половинВ своей 
жизни находить онъ себЪ „дЪло“. 


с Воспитавйе онъ нолучилъ самое дикое: сумасбродный отецъ, подъ влая- 


н1емъ налету-схваченныхъ идей о „равенствЪ“, женился, противъ воли отца, 
на своей крЪфпостной. Она скоро ему наскучила, и онъ переселился загра- 
ницу. Б%дная женщина зачахла въ барскихъ` хоромахъ, лишенная любви и 
сердечнаго участя. Ребенокъ ея выросъ на рукахъ старой тетки, сумасбродной 
старухи. Отецъ вернулся изъ-за границы „англоманомъ“ и съ жаромъ взялся 
за „перевоспитан1е“ сына: холенаго, избалованнаго мальчика, привыкшаго 
жить въ уединенномъ м!рЪ своихъ дзтскихъ мечтанйй, онъ вдругь сталь 
дрессировать, закалять, развивать его тТЪло, оставивъ безъ вниманя его 

душу. Духовно-одинокй въ домЪ тетки, онъ остался такимъ и при отцъ.: 


ый ` «Такое воспитан1е „вывихнуло“ его и кь жизни не подготовило. 


И вотъ, наивнымъ, взрослымъ „ребенкомъ“ началъь онъ самостоятельную 
| Жизнь. „Много разрозненныхъ идей бродило у него въ голов, —въ н%Ъкото- 
'рыхъ вопросахъ онъ былъ свздущь не хуже любого спещалиста; но онъ не 
зналъ многаго такого, что извЪстно каждому гимназисту“. Умный оть при- 
роды, онъ занимался въ университетВ серьезно; вь этомъ отношени, онъ 
совсЪмъ не походилъ на своего отца. 
Лаврецюй рано замкнулся въ себЪ и, „вывихнутый“, пошелъ въ жизнь 
„наугадъ“, безъ плановъ и пзли... Съ товарищами по университету онъ 
\\вообще сходился туго, —одинъ восторженный идеалистъ-Михалевичъ сумЪль 
| сблизиться съ нимъ,—сумЪлъ сдфлать его постояннымъ слушателемъ своихъ 
восторженныхъ рЪчей. Но отвлеченная нфмецкая философ1ля мало захватила 
`Лаврецкаго. Къ поверхностному „европеизму“ отца и многихъ его современ- 
никовъ отнесся онъ тоже критически—и вотъ, въ результат, у него вы- 
работались своеобразные нашюналистическле, почти „славянофильек1е“, 
с взгляды на истор1ю Росс1и; въ спорЪ съ Паншинымъ Лаврецюй, вообще чело- 
’вЪкъ неразговорчивый и скромный, съ воодушевленемъь и силою раз- 
вилъ завЪтныя мысли свои о вредЪз для Росси идти въ своемъ развити на 
„помочахъ“ у запада,—о необходимости самостоятельнаго нац1ональнаго раз- 
вит1я... Попавъ посл круговорота европейской жизни въ тихую русскую дерев- 
ню, Лаврецкай особенно сильно испыталъ приливъ „глубокаго и сильнаго чув- 
ства родины“. Но это „затишье“ русской жизни не показалось ему „мертвымъ 
сномъ“: онъ взрилъ въ то, что сильна и могуча русская деревня, что полонъ 
тайныхъ силъ народъ, въ ней живупйй;—онъ вЪрилъ въ „молодость и само- 


стоятельность Росс1и“; онъ доказывалъ „невозможность скачковъ и надмен- 
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°— ныхъперед%локъ, не оправданныхь ни знан1емъ родной земли, ни дЪйстви- 


тельной вЪрой въидеалъь“... Приводя, въ прим ръ, свое собственноенелЪ пое вос- 
питан1е, ЛаврецкйЙ требовалъ, прежде всего, признаейя народной правды и 
смирен1я передъ нею. Онъ сталь пропов®дываль ‚примирене съ жизнью“ и со- 
вЪзтовалъ каждому скромно трудиться на пользу родины и ближнихъ, не зада- 
ваясь особенно широкими и блестящими замыслами... „Пахать землю и стараться, 
какъ можно, лучше ее пахать“,—вотъ, что рекомендуеть онъ вместо погони 
°— ва громкими подвигами, за „трескучей славой героя“... И свои мысли онъ 
°  осуществилъ: „дЪЙйствительно, сдзлался хорошимъ хозяиномъ, дЪйствительно, 
’° выучился пахать землю и трудился не для одного себя, — онъ, насколько. 
_ могь, обезпечилъ и упрочилъ быть своихъ крестьянъ“. 


- 


вернулся онъ изъзаграницы въ свое „затишье“. Если жизнь на родин% скоро ус- 
‚ покоила его и помогла ему выработать ту теор1ю примирения и смиревйя, о кото- 
рой было сказано выше, то эта теорля долго не срасталась съ его душою, —сперва 
она была только общественно-исторической точкой зрЪн1я его; онъ провидзль 
ее, какъ общественный дЪятель; въ глубин же его души была пустота, —къ 
Богу онъ быль индифферентенъ, съ реальной дЪйствительностью (отношенйя къ 
женз) примирен1я онъ еще не зналъ... Только Лиза помогла ему установить 
пВлостность м1ровоззр%н1я. Она привела его къ своему „русскому“ Богу; она 
говорила ему о жалости и сострадания, она сумЪла освободить его сердце 
отъ злобы... „Вы должны простить, если хотите, чтобы и васъ простили!“—го- 
ворила она ему. „Надо покориться, надо смириться передъ волей Бога“,— 
твердила она... И слова эти падали на готовую почву,—в%№дь, за эту способ- 
° ность тери$ть, примиряться и любить самъ Лаврецкай восхвалялъ „русскаго 
°  челов%ка“,—вЪдь передъ нимъ стояль образъ самой Лизы... Вотъ почему, 
— хотя и не пошелъь онъ въ монастырь, — онъ сдЪлался роднымъ братомъ 
°— Лизы „по духу“. Онь простилъь жену, онъ отказался оть личнаго счастья, 
° призналъ, что смыслъ жизни заключается только въ работ на пользу 
°— общую. Это прояснен!е великаго нравственнаго долга произошло въ душВ 
Лаврецкаго посл ряда ошибокъ, страданйй, колебании... Онъ, при помощи 
Лизы, сбросиль съ себя шелуху эгоизма, труху чужихъ, навзянныхЪ 
извнз, взглядовь и подошель къ идеаламъ народа, какими представля- 
° лись эти идеалы славянофиламъ 40-хъ годовъ. Лаврецкому и людямь его 
° поколЗЕйя самимъ приходилось завоевывать эти м1росозерцаея, самимъ при- 
: ходилось торить къ нимъ дороту... Цзной личной жизни добыта была имъ 
сознательность этого счастья, — оттого столько грусти въ думахъ Лаврецкаго, 
которыми заканчивается романъ. Думы эти посвящены грядущему поко- 
лЪн1ю: 

„Играйте, веселитесь, растите, молодыя силы, — думалъ онъ, и не было. 
горечи въ его думахъ,—жизнь у васъ впереди, и вамъ легче будетъ жить: 
вамъ не придется, какъ намъ, отыскивать свою дорогу, бороться, падать и 
вставать среди мрака; мы хлопотали о томъ, какъ бы уцёлЪть, — и сколько 
изъ насъ не уц$лЪло!.. А вамъ надобно дло двлать, работать... И благосло- 
° вене нашего брата, старика, будетъ съ вами“. 
| Онъ сознаетъ, что поздно выбрался на путь, что слишкомъ много рас- 
°—  терялъ силь и не можетъ уже принести русской жизни существенную пользу. 
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В) Е деятельность Тургенева в5 60-е годы. 





$41. Поворотъ къ «новому времени» начинается Литературная 
ОЕ дфятельность 

въ русскомъ обществЪ подъ вшяшемъ того П0- Тургенева въ 

трясевя, которое оно испытало посл неудачи Врым- 68-е годы. 


ской кампаши. Императоръ Александрь П р$5шительно вступиалъ. 


^ 





_Въ жизни его большое значеше имЪла Лиза. Измученный, озлобленный,” 


$ „Онъ, говорить Тургеневъ, утихъ и постарзлъ не однимъ лицомъ и, 


\ 
| 


тЪломъ, — постарзлъь душою“. „Здравствуй, одинокая старость! Догорай, || 
| 
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на дорогу реформъ, —и наше передовое общество дружно, рука объ 
руку съ нимъ, занялось подготовкой новой государственной 
жизни Россш. Росоя проснулась, и всякая сильная, даровитая 
личность могла теперь свободно идти, куда ее влекли мечты и убЪ- 
ждения. Казалось, время «лишнихЪ людей> ‚ разочарованныхъОнгиныхъ 
и Печориныхъ, безполезныхъ «нытиковъ» , окончилось... И вотъ, въ 
нашемъ обществ» появились «новые герои», — люди «дфла», не 
ТОЛЬКО «Слова». Тургеневъ, обладавший способностью замфчать 
всяыя новыя трепеташя въ общественной жизни родины, сумЪлЪ 





изобразить типичныя черты И ЭТИХЪ «Новыхъ людей» руссваго . 


общества, въ лицф нЪфеколькихъ своихъ героинь и героевъ. 


Хотя романъ: «Наканунть» и появился въ свЪтъ 
въ 1859-мъ году, но, по настроеню своему, онъ при- 
надлежитъ уже къ 60-мъ годамъ. 


Въ этомъ роман Тургеневу удалось обрисовать сильный 
Елена. женск1Й образъ, въ лиц Елены; она—сродни НатальЪ („Рудинъ“): 
у нея та же „честная, страстная, горячая натура“. И выросла она 
такая же одинокая, въ себЪ замкнутая, далекая духомъ оть близкихь ей, по 
крови, людей. Въ ея головкЪ бродятъ ТЪ же мысли о великомъ служенйи че- 
ловЪчеству... Но вс эти стремлевя Елены изъ области мечты страстно 
рвутся въ область реальности; кромЪ того, въ ней меньше той мягкости, ко- 
торой богата Наташа Ласунская... РЪзкая, рьшительная, Елена не идеть на 
уступки: въ ней больше фанатизма, нетерпимости, рзкости... „Слабость воз- 
мущала ее, глупость сердила, ложь она не прощала „во вЪки вЪковъ“. Кьъ 
людямъ она предъявляла строг1я требован1я,—требовала оть людей „дла“ 
и, съ суровостью людей 60-хъ годовъ, готова была презирать искусства и 
знан1я, если не усматривала въ нихъ практической приложимости. 
Подъ „дЪломъ“ она подразумЪвала всЪ виды служев1я во имя гуман- 
ности,—не только людямъ, но даже животнымъ... Она съ дЪтства шла наветрзчу 
„страдающему брату“, и облегчала его муки, и утЪшала его... У нея быль 
другь—нищая дЪвочка Катя, которая ей, еще ребенку, разсказала о страдатяхъ 


„НаканунЪ“. 


людей,—и съ той поры Елена со страстью стала служить всЪмъ страдающимъ... ^ 


Насколько Лиза — натура пассивная, созерцалельная, настолько 
Елена — активная, идущая къ людямъ, съ протянутой рукой помощи... 

И высоко цзнить она только людей своего склада—людей, ‚нужныхь“ 
для человЪ чества. 

Вотъ почему она упорно отыскиваетъ такого человЪка, который могь 
бы „душу свою положить за брата своего“. 

Конечно, такого идеалиста-„филантропа“, въ евангельскомъ смысль 
слова, съ идеями служен!1я „всему человЪчеству“, — она долго не находила, 
да едва ли бы и нашла/.. За то, когда она встрЪтила болгарина Инса- 
рова, патр1ота-фанатика, рьшившагося жизнь свою отдать за освобождене 
родины отъ турецкаго гнета, она была поражена его пламеннымъ патр1о- 
тизмомъ, его желЪзной волей, его геройской рЪшимостью голову сло- 
жить за родину. И она простила ему узость его исключительнаго патр1о- 
тизма, простила односторонность его ума и души, и пошла за нимъ— ва 
этимъ „сильнымъ челов%комъ“, который не боялся жизни, не зналъ мученй 
„самоанализа“, „разлада“ между „словомъ“ и „ДЪломъ“... 

Инсаровъ. Подобно ЕленЪ, онъ тоже не сходить съ пути, на который 
всталъ; онъ тоже — человЪкъ „дЪла“, не любить всего отвле- 


ченнаго, — не признаеть ни поэз1и, ни философли, если не находить для _ 


нихь практическаго прим%ненля. 





ь 
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ЧеловЪкъь „желЪзный“ и ршителёный, онъ всегда посл дователенъ и 
° настойчивъ до упрямства. Изящества и тонкости въ его душ нЪть: „жизньы— 
° ДЪло грубое“ — заявляеть онъ и никйкимъ „сентиментамъ“ воли надъ собой 
; не даетъ: замфтивъ, что полюбилъ Нлену, онъ сначала пытается это чувство 
Я вырвать изъ сердца, опасаясь, что оно отвлечеть его оть намЪченной 
цЪли. Въ этой способности все принести въ жертву идеЪз — его героизмъ. 
_Вь этомъ отношен1и подстать ему и Елена. 
Когда онъ умираетъ по дорогЪ, не доЪхавъ до родины, она %деть 
_ туда одна. Со всей прямолинейностью натуры, она не хочетъ сворачивать 
_ съ того пути, на который фрЪ%шительно встала; на родину возвращаться 
она не желаетъ: „вернуться въ Росс1ю, восклицаетъь она, — зачмъ? что дЪ- 
° лать мн въ Росс1и?..“ Въ такой односторонности большое сходство ея съ Ин- 
_ саровымъ. 


° $ 42. Романъ: ‹Отцы и дюти> (Ист. жрест., „Отцы и 
_ т. Ш, вы. 1, добавленае) имфетъ большое историческое — АТИ“. 
_значеше, такъ какъ въ этомъ произведеши Тургеневъ выразилъ, въ 
лицф главнаго героя, нфкоторыя стороны того настроешя, которое 
`’было особенно характерно для 60-ыхъ годовъ. 

Выше было указано, какое громадное значене въ истори самосо- 
_знаня русскаго общества имфла неудача Врымекой кампанш. Подъ 
_виянемъ «офищальной народности», массы русскаго общества про- 
_Никлись самомнфнемъ; неудача войны, показавшая передъ возмъ 
_ мромъ недостатки Росси, вызвала, въ обществ реакцию: массы утра- 
_тили в$ру въ себя и свою «гордыню», а кто и раньше относился от- 
рицательно къ русскому самомнфню,— теперь сталъ смлБе крити- 
ковать устарфлыя формы жизни, нуждаюцщияся въ коренныхъ ре- 

_ формахъ... Волна критицизма захватила все: обличались злоупотре- 
_ бленя не только общественной и государственной, но и частной, семейной 
: жизни... Вакъ обыкновенно это бываетъ, въ нфкоторыхъ кругахъ мо- 
Веодежи, падкой на всямя крайности, такой критицизмъ дошель до 
_ послфднихь предфловъ, выразившись въ полномъ отрицанш разум- 
> ности всего существующаго строя жизни. Это направлене получило 
_ въ Росоши особую кличку: нигилизм» (отъ лат. слова и —ни- 
что). Само собою разумфется, такое крайнее недовольство дйстви- 
_ тельностью подрывало вру въ устои прежней русской жизни, а 
‘увлечеше матералистическими учешями ослабило вфру въ прин- 
_ципы релийи, морали, эстетики, —всякой метафизики и идеалисти- 
ческой философии... 

















| Базаровъ, герой романа: „Отцы и д%ти“, представляеть ЕН 
_ собою типъ такого „нигилиста“. Онъ сурово и страстно отрицаетъ ров: 
все, чему поклонялись „отцы“, т. е. старшее поколзт1е. Онъ—демократь по 
’ происхожден1ю и по взглядамъ,—врагъ аристократизма, врагъ дворянства... Но 
’°и мужика идеализировать онъ тоже не станетъ. Онъ вообще отрицаеть вся- 
_&Й идеализмъ, всякую метафизику и самое существован1е „принциповъ“: все 
_ сводитъ къ физ1ологи, къ физической жизни... „Принциповъ вообще нЪтъ, гово- 
рить онъ, а есть ощущен1я“. Крайн1Й матер1ализмъ ХУ Ш в. Гольбаха и Ламет- 
_ три, словно, воскресъ съ новой силой въ рЪчахъ этого русскаго студента. 
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Базаровь отрицаеть все кром№ экспериментальной (основанной на 
опытахь) науки. Такъ онъ рЪФшительно отвергаеть //ю00вь, какъ какое-то 
идеальное чувство... „Чепухой“, „романтизмомъ“ называеть онъ любовь 
дЪтей къ родителямъ, чувство дружбы, патр1отизмъ и религю... Съ на- 
смЪшкой отзывается онъ объ „искусствЪ“, „ерундой“ называеть онъ еочи- 
нення Пушкина, съ презрЪвемъ ‚ относится къ Рафаэлю, къ музыкф... 
„Природа не храмъ, и человЪкъ въ ней работникъ“—говорить онъ р№ши- 
тельно. Демократизмъь его выражается въ томъ, что онъ, придерживаясь. 
своей матер!1алистической, все уравнивающей, точки зря, отрицаетъ вся- 
кое неравенство въ жизни: для него не только нфть разницы между „дво- 
рянами“ и „мужиками“, но онъ даже не признаетъ существоваея „великихъ. 
людей“ и „героевъ“ 1). 

Это грубое, до-нельзя упрощенное, обобщене, конечно, сплошь непра- 
вильно, но оно прекрасно объясняеть намъ состоян1е души русскаго чело-. 
вЪка, желающаго ›„съ-плеча“ расправиться со всЪми остатками старины, —без- 
различно темными и свЪтлыми,—которые дожили до 60-ыхъ годовъ... Нужно. 
„расчистить м№сто“ (слова Базарова) для „новой жизни“. Какова будеть эта, 
„жизнь, ни Базаровъ, ни его единомышленники объ этомъ не думали, —они 
считали своимъ долгомъ „разрушить старое“, выдохшееся, выцвЪтшее, одрях- 
лЪвшее, а тамъ—будь, что будетъ“. | 


Въ дерзкихъ, самоувзренныхъ мысляхъ и р%чахъ Базарова чувствуется. 
отчаян!е, которое, взроятно, жило въ душЪ н®еколькихъ русскихъ покольнй, путав- 
шихся въ роковомъ, «заколдованномъ кругу»: самосознан!е интеллигенщи про- 
яеснилось, добро и зло опредЪлились,—а борьба во имя «добра» оказывалась 
безплодной... И вотъ, въ лиц нигилиста-Базарова русское общество приходить. 
ЕЪ ТАаБому врайнему «пессимизму», что отказывается взрить въ плодотворность. 
реформъ («самая свобода, о которой хлопочетъ правительство, едва ли п 
намъ впровъ»— говоритъ Базаровъ). Только одно «знан!е», по мн®н!ю Базарова, 
спасетъ насъ и нашъ народъ. 


Что же дзлаетъ Базаровъ для такого „спасен1я“?... Онъ только желчно. 
и зло говорить, издЪвается, оскорбляетъ другихъ: онъ не служить людямъ 
своимъ знан1емъ и сторонится отъ нихь. Такимъ образомъ, передъ нами, 
въ лицЪ героя романа,—не „общественный дзятель“, а какой-то, опять-таки, 
„лише человЪзкъ“—тотъ же Рудинъ, только озлобленный, пессимистъ-инди- 
` ‘видуалисть, у котораго смЪлое „слово“ зам няеть „дЪло“... Онъ самъ замЪ- 
чаеть иногда неустойчивость своего м1росозерцаня и готовъ насиловать 
себя, чтобы быть послЪдовательнымъ: воть почему себя онъ самъ называеть 
„самоломаннымъ“. 

Но не всегда онъ справляется съ противорЪ ями: они прорываются 
сквозь крфикля оковы его воли,—и тогда, за его злыми и см$лыми словами, 
видфнъ несчастный человзкъ... „Матер1алистъ“, онъ, оказывается, при- 
знаетъ существоване души („вс люди другь на друга похожи, какъ т$ломъ, 
такъ и душой“, —говоритъ онъ), признаетъ существова!е „нравственныхъ ка- 
чествъ“ („и такъ называемыя, нравственныя качества одни и т жеу веЪхъь“). 
Отрицая вообще „принципы“, онъ говорить: „мы дЪйствуемъ въ силу того, 
что мы признаемъ полезнымъ“,—т. е., другими словами, признаетъ „принципъ 
полезности“. Несмотря на отрицан1е „любви“,—онъ влюбляется въ Один- 


















1) „Ве люди, заявляетъ онъ, другъ на друга похожи, какъ тЪломъ, 
такъ и душой: у каждаго изъ насъ мозгьъ, селезенка, сердце, легкля одина- 
ково устроены,—и, такъ называемыя, нравственныя качества однЪ и тЪ же 
у всЪхь: небольшя видоизмВненая ничего не значатъ... Достаточно одного че- 
ловЪческаго экземпляра, чтобы судить обо всЪхь другихъ. Люди—это де- 
ревья въ л%су; ни одинъ ботаникъ не станеть занималься каждой отдфль- 
ной березой“... ) 


' Ав — 


_ цову такъ, что не въ силахъ вырвать изъ сердца своего чувства —даже пе- 


_ редъ смертью онъ хочетъ ее видЪть... Въ отношен1яхъ къ старикамъ-родите- 


° лямъ, сквозь напускное пренебрежене къ нимъ, проглядываетъ его нЪжная, 


трогательная любовь... 
Въ начал романа Базаровъ представленъ задорнымъ, самонадЪян- 


нымъ челов%комъ, который вфрить въ свои смВлыя „слова“, но жизнь 


 ’доказываеть ему ложь этихъ словъ,—доказываетъ ему, что онъ заблу- 


ждается... И въ конц романа Базаровъ уже представленъ челов%комъ, ко- 


° торый обезсиленъ той титанической борьбой, которую онъ такъ долго и 


> 


упорно велъ съ самимъ собой. Въ этой борьбЪ за „новую вру“, въ этомъ 


х самопожертвовани— его героизмъ. 


Въ ненужности этой жертвы, такъ какъ она принесена „ложному 
_ богу“ ‚—его трагизмъ, его „донъ-кихотство“... И это онъ сознаетъ, повидимому, 
_ самъ, — оттого во второй половинЪ романа онъ представленъ пессимистомъ, 


й разочарованнымъ челов комъ, измученнымъ духовно... Особенно тяготитъ Ба- 
° зарова сознан1е, что въ его безотрадной философли чего-то нфтъ существен- 


н 


_наго... Но онъ такъ и не понялЪъ, что вся бЪда его ВаЕтючалась въ томъ, что 
въ немъ не было альтруизма, что онъ среди „живыхъ“ людей — одинокь и 


никому ненуженъ, ни съ ч$мъ не связанъ, ни съ прошлымъ, ни съ настоя- 
° щимъ, ни съ будущимъ,—-словомъ, „лише! человЪкь“... 


, 


Такимъ образомъ, въ лиц своего Базарова, Тур-  взглядъ 
 теневъ изобразилъ сильнаго человЪка и, въ то же время, Тургенева на 
_ заблудившагося. Въ мровоззрёни его романистъ отиётиль Базарова. 


”коренныя ошибки современной ему молодежи, а въ душф его нашелъ 
разладъ: «слова» Базарова оказались «напускными», а самъ онъ 


«самоломаннымъ>... Такъ, устами Тургенева, человЪкъ 40-ыхъ го- 
ДОВЪ ОСУДИЛЬ чуждое ему поколБне молодежи 60-ыхъ годовъ за 
крайности ея житейской философли. Писатель отдаетъ должное этому 
сильному и честному поколЬнио, но онъ не обольщается этой си- 
Лой, потому что видитъ безплодность ея умствоваюшй и сожалФетъ, 


_ что дфйстве этой силы направлено по невфрному пути. 





$ 43. Ни одно изъ произведен Тургенева не вы-  Отношеше 


современни- 
зывало въ публик столькихъ толковъ, споровъ и наре- Семен 


кан. Тургеневу удалось, въ лицф Базарова, уловить и роману. 


изобразить одно изъ самыхъ животрепещущихъ явлений современной 
ему жизни, въ которой никто еще не успфлъ, какъ слБдуетъ, разо- 


браться. Вотъ почему произошла разноголосица въ тотдашней кри- 
 тикЪ: Кто огульно осуждалъ всякое проявлеше «новой жизни>, 


тотъ съ радостью объяенилъь новый романъ Тургенева, какъ строги 
судъ писателя надъ прогрессивной молодежью; друпе усмотр$ли въ 


’ ЭТОМЪ «судЪ» отступничество популярнаго писателя отъ прежнихъ 


либеральныхь убфжденш, переходъ въ другой лагерь, и стали 
забрасывать Тургенева злобными упреками, доказывая, что романъ 
предотавляетъ собою пасквиль на молодое поколБше и идеализацио 


 «отцовъ»; наконецъ, раздались и таке голоса, которые восхваляли 
 образъ Базарова, какъ совершенное литературное воплощеше 


КУ 
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«лучшихъ сторонъ> русской жизни 60-ыхъ годовъ г). Никто изъ тог 
дашнихъ руссокихъ критиковъ не сумфлъ стать на объективно-истори- 
ческую точку зрЪная; впрочемъ, этому помБшалъ, быть можетъ, самъ 
Тургеневъ, двойственно относящся къ Базарову: видя въ своемъ 
геро$ «разночинца», который долженъ смфнить одряхлвшее и выдох- 
шееся дворянство, онъ преклоняется передъ Базаровымъ, какъ передъ. 
новой силой, возникшей изъ нФфдръ русской жизни, —но, съ другой’ 
стороны, этотъ сильный разночинец»-Базаровъ въ эстетЪ-дворя- 
нинтъ-Тургенев$, несомнЪнно, вызываетъ н®которое чувство брезгли- 
вости, даже страха: не могъ Тургеневъ на жизнь смотрфть его гла. 
зами, и потому нарисовалъ онъ своего героя издалека, не слившись 
съ нимъ, не сдержавъ нЪкотораго, недобраго къ нему, чувства °).... 
Въ обрисовкЪ Базарова (и друтихъ героевъ романа) ска- 
залась у Тургенева та манера описывать жизнь, которая ВЪ 
русской литератур$ этой эпохи сложилась подъ вляемъ про- | 
цвташя  естественныхъ наукъ. Съ премами естествоиспыта- 
теля, изучающаго различные виды растешй, или животныхъ, 
Тургеневъ всматривается въ русскую жизнь, въ русскихъ людей, 
классифицируетъь ихъ по группамъ, характеризуетъь наиболфе ти- 
ПИЧНЫЯ «060би», Детально разбираетъ ихъ внутреный мъ, ри- 
суетъ ихъ внЬшность, опредфляетъ обстановку ихъ жизни, выясняетъ, 
причины и слёдотв!я ихъ существования... Выше было уже сказано, 
что изъ всфхъ писателей своего времени искусствомъ «ловить мо- 
ментъ» и уяснять типичное въ современной ему жизни лучше Вох. 


владфлъ Тургеневъ. 

$ 44. Въ двухъ романахъ послдняго перода своей двятель- 
ности: «Дым» и «‹Новь», — Тургеневъ по-прежнему ста- 
рается уяснить себз и другимъ характерныя явленя современной ему. 


„Дымъ“. 





| 
1) „Все наше поколвн1е,—говоритъ Писаревъ,—со своими стремленйями о 
и пдеями можеть узнать себя въ ДВИствующихь лицахъ этого романа. Ба-. 
заровъ-— представитель нашего молодого поколЪн!я; въ его личности сгруппи-. 
рованы свойства, которыя мелкими долями разсыпаны въ массахъ, и образъ 
этого человзка ярко и отчетливо вырисовывается передъ воображешемъ чи- 
тателей“. „Тургеневъ вдумался въ типъ Базарова и понялъ его такъ вЪрно, 
какъ не пойметь ни одинъ изъ нашихъ молодыхъ реалистовъ“. „Смыслъ ро-. 
мана вышелъ такой: теперешне молодые люди увлекаются и впадають въ. 
крайности; но въ самыхъ увлечен1яхь сказывается свЪжая сила и неподкуп- 
ный умъ; эта сила и этотъ умъ даютъ себя знать въ минуту тяжелыхь испы- 
тан1й; эта сила и этоть умъ безъ всякихъ постороннихь пособй и вмяшй 
выведутъ молодыхъ людей на прямую дорогу и поддержать ихь въ жизни“. . 
(См. подробнЪе эту статью въ Ист. хрест., т. ПП, вып. 4, стр. 207 — 230) 
2) „МнЪ мечталась, говорить Тургеневъ, фигура сумрачная, дикая, боль- 
шая, до половины выросшая изъ почвы, сильная, злобная и честная и все- 
таки обреченная на гибель, потому что она все-таки стоить еще въ пред- 
двер!и будущаго—мнЪ мечтался какой-то репдапё къ Пугачеву“. 
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русской жизни. Онъ чуждъ былъ этой новой жизни, и потому отнесся къ ней отри- 
° цательно; въ первомъ романз онъ даже вышучиваетъ эту современность, «ды- 
°момъ» называя всю жизнь тогдашней Росеи: и стремленя радикаловъ, и политику 
_ консерваторовъ,—словомъ, всю ту борьбу, которая въ это время разгорфлась 
_ въ Росси на почвЪ столкновен!я общественныхъ группъ. ВЗрный своимъ иде- 
 аламъ 40-ыхъ годовъ, Тургеневъ предпочиталъь оставаться въ области отвле- 
_ ченнаго идеализма и не скрывалъ своего отрицательнаго отношен1я въ той 
 дЪйствительности, въ которой (съ его точки зрфн1я) безпомощно копошились 
«передовые люди» 60-хъ годовъ... За этимъ «дымомъ» пошлости и вздора 
_яснымъ и ровнымъ свфтомъ с1яетъ в®ра писателя въ любовь и красоту. Героиня 
‚романа, Ирина, не поняла величя и святости этого возвышеннаго значен!я 
 любви,—и оттого личная жизнь ея оказалась тоже «дымомъ›... 
Въ романЪ: «Новь» —Тургеневъ характеризуетъ русскихъ рево-  „Новь“. 

_ пощонеровь, которые въ 70-ыхъ годахъ ХХ-го столЪТ!я «ходили въ народъ», 
пытаясь создать въ его ередЪ настроение, блатопраятное для политическаго пе- 
_реворота. Къ такимъ «хождешямъ» Тургеневъ отнесся отрицательно: онъ 
быль «постепеновецъь» по убЪждешямъ и вфрилъ въ прочность только той 
 вультурной жизни, которая складывается постепенно, путемъ мирной эволюции, 
при помощи распространевн1я знан1я. 
Въ романЪ: «Новь», въ лиц героя (Неждановъ), представленъ типъ револю- 
у растворлнина. Съ цёлью пропаганды, онъ идетъ въ народъ, чтобы, по его 
 словамъ, «служить» этому народу... Но нельзя служить народу, не зная его, и 
| тому же безъ прочной вЪры въ смыслъ и пользу своего служеня... Вотъ по- 
чему изъ попытки Нежданова сблизиться съ народомъ ничего не выходитъ,—и 
_этотъ разочарованный, «лише! человфЕЪ» погибаетъ подъ тяжестью сознан!я 
своей ненужности. Рядомъ съ Неждановымъ и другими револющюонерами, рядомъ 
_ съ этими людьми неопытными, недалекими, незнающими народа, не ум ющими даже 
«говорить» съ нимъ на понятномъ ему языЕЪ ‚—изображаетъ Тургеневъ, въ лиц® 
Соломина, челов®ка, надЪфленнаго спокойной силой и вЪрой въ себя; онъ, какъ 
Е Туртеневъ,— «постепеновець», ВЪ «герои» не лЪзетъ и, вооруженный знан1емъ, 
_хочетъ только трудиться, на пользу родины. Одно изъ дЪйствующихъ въ романЪ 
_пицъ тавъ отзывается о СоломинЪ: «таке, какъ онъ, — они-то, вотъ, и суть 
настоящие... И будущее имъ принадлежитъ. Это — не герои... Это — врЪпее, 
_ сильные, одноцвфтные, народные люди... Теперь только такихъ и нужно!» 1). 
Ы Въ создани образа Соломина и въ этихъ словахъ самого Тургенева, чув- 
_ствуется «вЪян!е времени». Критикуя крайности м!ровоззрн1я людей 60-хъ годовъ, 











| 1) Въ одномъ частномъ письмЪ Тургеневъ высказываетъ свои взгляды 
_на русскую жизнь, и образъь Соломина ясно вырисовывается при чтен1и этого 
письма, — очевидно, самъ Соломинъ и его творецъ—лица, близкая другъ къ 
другу, почти единомышленники: 

„Времена перем нились,—писалъ Тургеневъ,—теперь Базаровы не нужны. 
Для предстоящей общественной д%ятельности не нужно ни особенныхьъ та- 
 лантовь, ни даже особеннаго ума—ничего крупнаго, выд%ляющагося, слиш- 
_комъ индивидуальнаго; нужно трудолюб1е, терпЪн1е, нужно умЪть жертвовать 
° собою безъ всякаго блеску и треску, нужно умЪть смириться и не гнушаться 
мелкой, темной и даже жизненной работы... Я беру слово: „жизненный“ въ 
смысль простоты, безхитростности, фегтге-А-6егте’а... Что можеть быть, напри- 
°мЗръ, жизненнзе—учить мужика грамотЪ, помогать ему, заводить больницы 
и т. д. На что туть таланты и даже ученость?“. 
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Тургеневъ многое взялъ у нихъ: и методы естествознаня въ приложений 
въ художественному изученю жизни, и вру въ принципъь эволющюнизма, и 
отрицан!е значеня личности въ истори, и тотъ идейный демократизмъ, ко- 
тораго чуждъ былъ романтизмъ... 





































И. А. Гончаровъ (1812—1891). 
(Ист. хрест., т. ПЛ, вым. 1, стр. 108—995). 


Б!ография. 5 45. Иванъ Александровичъ Гончаровъ родился въ 1812 г. 
въ г. СимбирскЪ въ богатой купеческой семь, которая жила 

„на дворянскую ногу“. Городской домъ Гончаровыхъ представлялъь собой 
подоб1е маленькаго помЪетья. Н№которыя черты „Обломовки“ подсказаны 
Гончарову, какъ говорятъ, воспоминанями о жизни въ родной семь. Но въ 
этой семьЪ не все напоминало „гнЪздо“ Обломова: начать съ того, что мать 
писателя была совсЪмъ не похожа на мать Ильюши Обломова... Женщина 
умная, серьезная и энергичная, она сумла сыну дать хорошее образовахже, 
Большое значен!е въ дзл% просвзщен1я ума и сердца будущаго писателя 
имзлъ также его крестный отець Якубовъ; это быль человЪкъ образо- 
ванный, бывпий морякъ, много путешествовавпий. Его увлекательные 
разсказы о заграничныхъ плаваняхь и приключеняхъ рано стали волно- 
вать воображене Гончарова-мальчика. Потомъ Гончаровъ быль отданъ въ 
панс1онь кь одному образованному священнику, который зналъ хо- 
рошо русскую литературу, древнюю и новЪйшую. Свою любовь къ произ- 
веден1ямъ родного слова сумфлъ онъ привить и своему воспитаннику. 
Жена этого священника была иностранка, а потому на преподаване но- 
выхъь языковъ было тоже обращено серьезное вниман1е. Въ этомъ панс1он® 
Гончарову пришлось познакомиться съ нфсколькими типичными „барскими 
сынками“-„митрофанами“, которые занимались науками, скрЪпя сердце; образъ 
Ильюши Обломова, обучающагося въ панс1он% Штольца, вЪроятно, отразилъ 
на себЪ ихъ характерныя черты. Затфмъ Гончаровъ былъ отданъ въ Москов- 
ское коммерческое училище, и, по окончанйи его, въ 1831 году, поступилъ въ 
Московсжй университеть, на словесное отд%лен1е... Въ это время слушателями 
университета состояли Лермонтовъ, Герценъ, БЖлинский... Но Гончаровъ дер 
жался въ сторон оть своихъь товарищей: усердный, старательный сту- 
дентъ, онъ, въ силу своей уравновЪшенности, чуждъь былъ всякихь увле- 
ченйй и крайностей... Воть почему не примкнулъ онъ ни къ Герцену, ни къ 
БъЪлинскому. Впрочемъ, нЪсколько-приподнятое, идеалистическое настроене 
университетской молодежи коснулось и его. Съ самыми возвышенными на- 
мЪренями явился онъ „служить“ въ родной Симбирскъ. Кажется, о службЪ 
и чиновничьей карьерЪ у него было тогда поняте, нзсколько напоминающее 
взгляды юноши-Гоголя на службу. Но послЪ нервной столичной жизни 
сонная жизнь провинщи непр1ятно поразила его. Родной домъ, погружен- 
ный въ „сонъ“, окрестные помфщики, губернске чиновники,—все, вмЪсть 
взятое, противор$чило мечтамъ и настроенямъ юноши. Недолго прослу- 
жилъ онъ здЪсь, перевелся въ Петербургъ и поступиль въ канцеляр!ю ми- 
нистерства финансовъ 1). 
Въ это время сблизился онъ со многими „интересными“ людьми сто- 
лицы черезъ семейство Майковыхъ, гдЪ онъ, въ качествЪ учителя русскаго 


1) „Условя личной жизни Гончарова сложились такимъ обра- 
зомъ, что онъ одинаково мало наблюдалъ, какъ низпий слой, народную 
среду, такъ и высшее аристократическое общество, но зато прекрасно изу- 
чилъ среднее, —-главнымъ образомъ, помъщичй классъ... По его собственному 
признан!ю, онъ почти вовсе не зналъ быта и нравовъ крестьянъ, условй 
ихъ жизни, хозяйства. Изъ народной среды Гончаровь имЪлъ возможность 
изучить только одну группу лицъ-—типы дореформенной прислуги“ (Але- 
ксандровекай). 
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фене, давалъ уроки будущимъ писателямъ: поэту Аполлону Майкову и кри- 
_тику Валерьяну. 

Попавъ въ Петербургъ, Гончаровъ навсегда остался служить здЪсь. 
Знакомство съ литературнымь м!ромъ, кипучая литературная жизнь того 
времени‚,—все это и Гончарова увлекло на писательское поприще: въ 1847 г., 
385 лЪть оть роду, онъ выступаетъь съ романомъ: „Обыкновенная исторля“, 
имъющимъ, несомн%нно, автоб1ографическое значенте 1); въ 1849-омъ году пе- 
_ Чатаеть онъ отрывокъ изъ романа: „Обломовъ“-—„Сонъ Обломова“. Въ 1852 году 
°на фрегал% „Паллада“ онъ совершаетъ кругосвЪтное плаваюе въ Япон!ю; пу- 
тешествйе это было описано имъ въ его знаменитыхъ запискахъ: „Фрегать 
Паллада“... Черезъ Сибирь вернулся Гончаровъ въ Петербургъ и съ 1856 года 
получилъ мЪсто въ цензурномъ вЪдомств%, гдЪ и служиль до 1873-го года. 
Его знаменитый романъ: „Обломовъ“ появился въ печати полностью лишь 
въ 1859г. Въ этомъ романЪ критики-б1ографы, какъ и въ первомъ его произве- 
_ денйи, находятъ немало автоб!ографическихъь элементовъ. Въ 1869-омъ году 
°выпустиль онъ въ свЪть послВднее свое произведеше: „Обрывъ“, въ кото- 
_ромъ критически отнесся къ молодежи 60-ыхъ годовъ, высмЪявъ типъь „ни- 
’гилиста“ въ лиц Волохова. Романъ успзха не имЪлъ; критика такъ же су- 
_рово встрЪтила это произведен1е, какъь и романъ Тургенева: „Отцы и дЪти“. 
’Этимъ произведенемъ, въ сущности, закончилась литературная дзятельность 
Гончарова, такъ какъ посл онъ написалъь лишь н%сколько этюдовъ (напр., 
„Слуги стараго времени“, „Литературный вечеръ“) и критичесвя статьи 
(„Лучше поздно, чЁмъ никогда“ и „Милл1оньъ терзави“).. Любопытны также 
„Воспоминатя“ Гончарова, рисующия впечатлзн1я его первой половины 
жизни. Послё дне годы онъ совсЪмъ устранился отъ литературной жизни, и 
повелъ замкнутую, уединенную жизнь. Скончался онъ 16 сентября 1891 года. 
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А) Литературная дъятельность Гончарова в% 40-ые годы. 


УЕ ТР, 


< 46. Въ романф: «Обыкновенная исторля» „Обыкновен- 
(Ист. трест., т. Ш, вып. 1, стр. 108) Гончаровъ ная история“. 
 развилъ ту тему, которая намфчена была Гоголемь въ краткомъ 
разсказ5 о жизни Тентетникова. 


Въ лиц Адуева представилъ онъ молодого юношу, который „пламе-“ 
_н%зетъ“ желавемъ „служить“ родинЪ. Онъ пр!№халь въ деревню; здесь его 
_ встр5чаеть добродушная, но недалекая мать,—встр®чаеть сонъ захолустья, 
_и величавая, спокойная, „безпорывная“ русская природа. Но юноша рвется 
°въ жизнь, кипучую, полную дЪятельности... Какъ Гоголь наивно думалъ о 
_томъ, что только въ Петербург можно, сидя въ канцеляр1и, дЪлать „вели- 
кое дЪло“ для всей родины, какъ Тентетниковъ, его герой, рвался съ этими 
_ же мыслями служить въ столицу,—такъ и самъ Гончаровъ, иего герой Адуевъ 
представляли себЪ службу въ ПетербургЪ. 
И воть, восторженный Адуевъ изъ-подъ теплаго материнскаго кры- 
 лышка, воодушевленный мечтами о великомъ служен1и родин%, попадаеть 
_ въ „дЪловой“, холодный Петербургъ. 
| Вь столиц Адуевъ не встр$тилъ такой интимности, сердечности, какъ 
°въ родной провинщи, но запасъ мечтательности у него былъ великъ,—и онъ 
’ долго еще продолжалъ идеализировать и столицу, и ея жизнь.. 
„Онъ мечталъ о благородномъ трудЪ, о высокихь стремленяхь, и пре- 
важно выступалъ по Невскому проспекту, считая себягражданиномъ новаго м!ра“. 








1) Самъ Гончаровъ говоритъ въ своемъ очерк»: „Лучше поздно, чёмъ 
никогда“, что онъ могь описывать и повЪствовать то, что было связано съ 
нимъ, съ его личной жизнью: „чего я не видалъ, не наблюдальъ, чЪмъ не жилъ, 

_ то недоступно моему перу... Я писалъ только то, чтб переживалъ, что мыслилъ, 
’ чувствовалъ, что любилъ, что близко видЪль и зналъ, — словомъ, писалъ и 
свою жизнь и то, что къ ней прирастало“. 











я 
= С 


чачу а в те 
— 


9 в.{ у = Въ столиц познакомился юноша и съ дядюшкой своимъ, тоже Аду- 
. 


`“) 
ам 


— 4%. 
Вы Г 


53 и бл 





— 144 — 







Самая канцеляр!я поразила его,—и онъ въ своихъ мечтахъ даже по 
зировалъ ея дЪятельность. Е 

„Гочно заводъ моего дяди!—рфшилъ онъ, наконецъ. И каждый день 
каждый часъ, и сегодня, и завтра, и цвлый вЪкъ, бюрократическая малпина 
работаеть стройно, непрерывно, безъ отдыха, какъ будто н®тъ людей,—одни 
колеса, да пружины“... и пр. (Ист. хрест., стр. 118). 









евымъ. Въ молодости дядя походилъь на своего восторженнаго племянника: 
и влюбленъ былъ платонически, и мечтателемь былъ большимъ... Но „дЪло- 
вой“ Петербургъь исправилъ его „провинщальные“ грёшки, и юноша скоро 
сдвлался уравновзшеннымъ чиновникомъ, жизнь котораго течетъ холодная, 
безстрастная и размзренная, какъ работа колесь и пружинъ того фанта- 
стическаго механизма, которымъ представлялась юношв-Адуеву жизнь сто- 
личныхъ канцелярлй. 

Старпий Адуевъ принялъ младшаго съ добродушной иронйей, и сразу. 
же постарался охладить его пылъ, точно опредзливъ границы личныхъ отно- 
шенй. О высокихъ „матеряхъ“ онъ съ племянникомъ не сталъ разговари- 
вать, такъ какъ считалъ подобные разговоры „бредомъ“... Говориль онъ съ 
юношей сухо и просто, требовалъ отъ него „дВло дЪлаль“, а не мечтать и сен- 
тиментальничаль... Черезъ два года, молодой Адуевъ втянулся въ столичную 
жизнь: уроки дядюшки пошли впрокъ... Онъ пошелъ хорошо и по служб, и 
на журнальномъ поприщф. Но, на бЪду, въ сердцЪ его вспыхнула романти- 
ческая страсть. 

По этому поводу дядюшка прочель ему лекцю о томъ, какъ надо вы- 
бирать жену: „йо расчету, значить жениться для денегъ, — это низко; но 
жениться дезх расчета—глупо“. Любовь кончилась неудачей для юноши: онъ 
впалъ въ отчаянье и разочаровался въ жизни. 

Въ это время большое участ1е приняла въ немъ Адуева, жена его дяди. 
Сердечная и простая женщина, съ большимъ запасомъ нетронутыхъ душев- 
ныхъ силъ, вышла она замужъ за Адуева-старшаго, — и завяла въ той атмо- 
сферЪ „ум$ренности и аккуратности“, которою сознательно окружилъ ее 
этоть уравнов$шенный человфкъ, сознательно убивпий всяюе порывы въ 
себЪ и убивавпий ихъ безъ жалости въ другихъ. 

Сердечная неудача разбудила въ молодомъ АдуевЪ духъ критицизма,— 
и вся петербургская жизнь стала казаться ему ничтожной... Тогда онъ сталъ 
искать утв шен1я въ другихъ сердечныхъ увлечен1яхъ, потомъ въ кутежахь и 
попойкахъ, въ концЪ концовъ, бросиль все и взялся за книгу... „Но Шиллеръ, 
Гете, Байронъ являли ему мрачную сторону челов чества, —свЪтлой онъ не 
замЪчалъ“... Съ нимъ повторилась та же исторля, что съ пушкинскимъ Он%- 
гинымъ. Тогда разочарованный и утомленный, онъ сталъ хандрить и, нако- 
нецъ, подобно Онфгину, Тентетникову и другимъ такимъ же героямъ, бЪжаль 
въ деревню, пославъ проклят1е столицф... » 

Деревня ветрзтила его прежней лаской, миромъ и идиллической тиши- 
ной. И воть, юноша и душой, и твломъ погрузился въ растительную жизнь. Но. 
скоро онъ опять сталъ тосковать: его потянуло въ Петербургъ... Тогда 
написалъ онъ къ тетк% и къ дядЪ спокойныя, умныя письма, свидЪтельствую- 
пця о томъ душевнюмъ равновЪс!и, къ которому онъ пришелъ, распростившись 
окончательно со старыми романтическими мечтами и сердечными разочаро- 
ватями. 

Въ конц концовъ, онъ пр!8зжаеть опять въ Петербургь и начинаеть 
сызнова свою жизнь, на этотъ разъ челов комъ уже совс$мъ трезвымъ, спо- 
‘койнымъ, поб%дившимъ сердечные порывы... 

Прошло еще н%сколько лЪтъ, и „уравновзшенный“ дядюшка съ ужа- 
сомъ убЪдился, что онъ своей расчетливой „политикой“ разбилъ жизнь 
своей жены. И впервые тогда постигъ онъ благодфтельную, но, увы, уже для 
него и его жены безполезную, силу „порыва“: ради здоровья жены онъ р$- 
шилъ бросить блестящую карьеру и уЪхать изъ Петербурга... Но жизнь вся 
была прожита, и было уже поздно исправлять то, что губилось годами... А въ 
это время младпий Адуевъ, уже вполнЪ постигпий житейскую „мудрость“ 
дяди, быстро повышалея по служб, —„пополнзлъ, оплЪшивЪлъ, сталъ ру’ 
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мянъ. Съ какимъ достоинствомъ онъ носить свое выпуклое брюшко и ор- 
— денъ на ше!“ — восклицаеть иронически авторъ. Однажды племянникъ, 
° сяюпий, явился къ дядЪ и съ торжествомъ заявилъ, что женится на богатой. 
Но на этоть разъ поощрен1я и одобрен1я отъ дяди онъ не услышалъ, — по- 
видимому, тоть самъ подъ старость лЪтъ разочаровался въ своей житей- 


_ ской мудрости... 
Ро ) 


Такова, «обыкновенная истоййя>, которую разсказаль Гончарову--4^ 2 г 

_ ВЪ своемъ романф. Это — исторя человфческой души, или в5рнфе//” 7“ 
о исторя нЪфеколькихь «душЪъ>, которыя задохлись въ тинф житей- 
ской суеты. Юное, чистое, наивное теряется въ ЭТОЙ «суетз»... На- 
_ прасно нЪкоторые критики видятъ въ этомъ роман Гончарова ВЪ 
° лицв обоихъ Адуевыхъ апоееозъ «дЪловитости» и «бюрократизма». 
_ Если создать такой апоееозъ и хотизлось Гончарову—то идеали- 
° защя эта ему не удалась: онъ самъ не сум$ль подавить въ себЪ 
_ ироническое отношеше къ судьбЪ тЪхъ людей, которыхъ затягиваетъ 

° столичный карьеризмъ. В. 


у. 
Объективность изложешя въ романф сказалась въ томъ, что, < 
_ Гончаровъ отмфтиль въ душ старшаго Адуева не только отрица-” Ш я. 
° тельныя, но и положительныя черты. Вооруженный умомъ, талантомъ, ОЗ 
силой воли и яснымъ сознашемъ необходимости труда, — Адуевъ 
отарпий предотавленъ серьезнымъ, дфловымъ человЪкомъ, который 
чуждъ рутины и застоя. Но отрицательныя черты: эгоизмъ и край- 
_ няя разсудочность, качества, ему не прирожденныя, а сознательно 
° ИМЪ самимъ въ себф развитыя и создёвшия его несчасте подъ 
° конець жизни, — не позволяютъ ему стать на сторону той мудрости, 
° носителями которой были оба Адуева,—одинъ въ началь романа, 
° другой—въ его конф... 


Правда, въ своей стать: «Лучше поздно, чфмъ никогда» Гон- © 
чаровъ самъ призналь, что, въ лицф старшаго Адуева, онъ хотЬль “>” 
прославить «сильнаго человЪка»,—дфловитаго и трезваго работника, ^°”°”. 
который долженъ считаться идеальнымь въ Россш, гдф такъ много 
«лиШнихъ людей>... Но если таково и было, въ основ, его нам$- 
рене, то все же, инстинктивно, невольно, онъ осудилъ своего героя 
_ и всю его мудрую систему устами его несчастной жены, а зат$мъ 
_ осмЗялъ эту систему въ карикатурномъ образз «поумн$фвшаго>, | 
_ «оплёшивфвшаго» племянника. 


Любопытно, что искаше «сильнаго человзка» въ 40—50-ые 
° годы было такъ сильно въ русской литературБ, что Б$линсый, 
° преклонивпийся передъ ОнЪфгинымъь и Печоринымъ, возславиль и 
° старшаго Адуева за его «ДЬловитость». 


я. и 
1 Сиповсюй, Сокр. слов,, ч. 3. 10 
` 
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В) Литературная дъятельность Гончарова в% 60-ые годы. 


$ 47. Романъ: «Обломовъ» (Ист. трест., 
т. 1П, вып. 1, стр. 154) имЪетъ большое исто- 
рическое значеше. Появлене въ печати этого произведеня «совпало 
съ могущественнымъ подъемомъ духа въ русскомъ обществ нака- 
нун эпохи великихъ реформъ, когда повсюду раздавался протестъ 
противъ отжившаго общественнаго строя, противъ мертваго застоя, 
въ какомъ находилась до тьхъ поръ наша жизнь> (Александровск). 
Въ своемъ романф Гончаровъ далъ единственное, по широтЪ за- 
хвата, художественное обобщене барской дореформенной Росейи, и, 
благодаря этому, выяснилъ, въ чемъ коренились главнфйпия причины 
неподвижности и апатм нашего общества. 

Много данныхъ представляетъ романъ и для того, чтобы судить 
о тлетворномъ вмянш крфпостного права на господъ и на рабовъ. _ 
немало матерала даетъ онъ и для уяснешя многихъ нащональныхъ 
чертъ русскаго народа. 

Й въ этомь произведеши Гончаровъ рисуеть «исторшо | 
жизни» героя; шагь за шатомъ, сл6дитъ онъ, какъ опытный есте- 
ствоиспытатель, за тфмъ, какъ борется «за существоваше» и какъ 
«приспособляется» къ обстоятельствамъ жизни душа его Обломова. 


и Ильюша въ дЪтствЪ былъ „рЪзвый“, подвижной мальчикъ,— 
пра „юла“, какъ въ сердцахъ называла его нянька. Его трудно было 
одЪть, такъ какъ онъ быль вфчно въ движени;—съ нимъ трудно было мо- | 
литься, такъ какъ, во время молитвы, мальчикъ не могь долго сосредото-_ 
читься и скоро отвлекался въ сторону. Въ жарюй, лЪтЕйй день, когда все въ 
„ОбломовкЪ“ погружалось въ сонъ, онъь одинъ отдавался порывамъ своей 

неудержимой, живой натуры. 

Его маленькй умъ отличался пытливостью: его интересовали вопросы, | 
которыхъь разрфшить не могли его близкле,—они или отмалчивались, или 
говорили ему разный вздоръ. Между т5мъ, воображен1е его работало энер- 
гично, и никто не старался ставить предЪловъ развит1ю этой душевной черты. 
Сказки няни уносили его въ волшебный маръ фантазли... И вотъ, съ дЪтетва 
онъ привыкъ мечтать о счастливой, волшебной странЪ, „съ медовыми р%ками 
и кисельными берегами“. 

Такимъ образомъ, воспитаве его души шло неравномфрно: живой | 
его умъ, не имфя пищи, постепенно, теряль жизненность и охоту къ пра- 
вильной работЪ, & воображен1е неудержимо развивалось за счеть другихь 
душевныхъ чертъ. 

Его энергя тоже угасала, такъь какъ ее мертвиль укладъ зкизни въ 
родной ОбломовкЪ. Мать и отець Ильюши вели вялое, сонное, однообразное 
существован1е; ихъь жизнь лишена была всякихъ душевныхь движенйй, вся- 
кихъ духовныхъ интересовъ и „потребностей“... „Новизны“ боялись они пуще 
огня, и, напримЪръ, даже письмо, присланное по почтЪ, повергало ихъ въ | 
‚ ужасъ... ВеЪ ихъ желавня сводились къ тому, чтобы растительное существо- 
ван1е ихь не было ничфмъ нарушено, чтобы одинъ день походилъ на другой... | 
Оть всего остального м1ра отгородились они такимъ же „частоколомъ“, кото- 
рый отдёляль жизнь гоголевскихъь героевъ: Аванас1я Ивановича и Пуль- 
хер1и Ивановны оть всего м1ра: „ни одно желан1е не перелетало за этотъ 


„Обломовъ“. 
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° Частоколъ“. Обломовка, какъ и гн№здо „старосвЪтскихь помфщиковъ“,—со-° 
°— вершенно особый мрокъ, который живетъ своими маленькими радостями и 
° горестями,—м1рокъ, далек1й отъ треволнен!й широкой и свободной культур- 
к. нои жизни... 

| Самымъ характернымъ результатомъ такого умственнаго застоя было рус- 
_ ское закорен®лое невзжество. Губительное вл1ян!е его на русскую жизнь от- 
° м$Фчалось неразъ нашими писателями: и Гоголемъ въ «Старосв®текихъ помз- 
°— щивахъ», и Тургеневымъ въ «БЪжин® Луг»... На эту черту указалъ и Гон- 
_ Чаровь въ «Обломов >... Смерть старосвЗтскихъ помфщиковъ явилась непо- 
° средственнымъ слфдетемъ того суевз ря, которое поработило ихъ темный умъ, 
_ не просвфщенный знавемъ; герои тургеневской повЪсти тоже находятся во 
власти полуязыческаго натуралистическаго мистицизма, —и потому сама жизнь 
ихъ зависить отъ тЪхъ призраковъ, которыми пугаетъ ихъ собетвенная фантаз1я. 
Въ такомъ же мракЪ жили обыватели Обломовки: и они боялись сумрака, ночи, 
вЗрили снамъ, поимфтамъ... Ихъ жизнь была темна и несвободна, безсодер- 
жательна и бездВятельна... 

Въ то время, какъ въ западно-европейскихь сказкахъ и эпичесвихъ 
поэмахъ личность героя— всегда на первомъ планф, очерченная ярко и вы- 
пукло, подвиги его часто эффевтны и вричащи, — у насъ популярнымъ сква- 
зочнымь героемъ является Иванушка-Дурачокъ, который вооруженъ однимъ 
° териъвемъ и смиренемъ, и, фаталисть въ душЪ, живетъ «на авось»... Иванъ- 
° Царевичъ—тоже герой неярЕЙ: только помощь волка, щуки, бабы-яги, или 

Василисы Премудрой, утфшающей его словами: «спи, утро вечера мудренве!»— 

помогаетъ ему, безъ особыхъ усищй и хлопотъ, совершать свои нехитрые по- 

двиги... Именно съ такой стороны харавтеризуеть Гончаровъ руссв1я сказки, 

которыми питалось воображен!е Ильюши Обломова въ дЪтств%. Зато кавкъ велико 

было разочарован!е Обломова, когда впосл$детв!и онъ изъ мра сказочныхъ грезъ 
° попалъ въ мъ дЪйствительности! 





ЕЕ КрЪпостное право позволяло помзщикамъ существоваль, 
›палець о палецъ не ударяя“. И они жили, день за днемъ, 
не заботясь о будущемъ: $да и спанье — ихъ главное занят1е... Какъ „старо- 
свЪтек1е помфщики“, какъ Петръ Петровичъь ИЪтухь и друзе герои „Мертвыхь 
Душьъ“, они хозяйствомъ не занимались: всЪ ихъ заботы сосредоточивались 
около кухни и кладовой... О томъ, что позсть за обздомъ и за ужиномь, 
совфщались всЪмъ семействомъ, —совЪщались долго и серьезно, потому что 
Ъда въ этой убогой жизни была самымъ важнымъ дЪломъ. Бли по нескольку 
разъ въ сутки, спали до одурЪейя, а въ свободное оть $ды и спанья время 
слонялись безъ д$ла, молчали, зЪвали, или перебирали въ своей памяти 
мелочи давно-минувшаго времени... 
Родители Ильюши были добрыелюди, икрзпостныхьсвоихъ не истязали... 
— Тмъ не менЪе, крВпостное право и въ этомъ „спокойномъ“ уголкЪ сказалось во 
всей своей отвратительной наготф... И заслуга Гончарова заключается въ томъ, 
что онъ сум лъ разсмотрЪть то зло, которое, напримръ, проглядЪль Гоголь въ 
_ „Старосв®тскихь помфщикахъ“ — развращающее вллян1е крфпостничества на 
самихъь помфщиковъ: жизнь „на чужой счетъ“ убила въ Обломовыхь само- 
дЪятельность, убила потребность трудиться, уничтожила стремлен1е ихъь къ 
знаю, всякое движене впередъ— и, въ конц концовъ, самихъ „рабовладвль- 
цевъ“ едЪлала „рабами своихъ рабовъ*“: безъ Захарокъ, Сенекъ, Ванекъ—всЪ эти 
владыки, властные надъ жизнью и смертью своихь крЪпостныхъ, оказыва- 
ются безсильны и безпомощны. 
И вотъ такимъ „рабомъ“ выросъь Ильюша... Добрые, сердечные, роди- 
тели вложили въ душу ребенка присупая имъ качества: чистоту душевную, 
° голубиное беззлоб1е и честность... Но духовное убожество ихъ, „рабство“ ихъ 
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‘души, оставшееся имъ въ наслфдство оть д№довъ и отцовъ, наложило и на 
душу юнаго Обломова свою печать. И вотъ, въ конц концовъ, изъ живого, 
подвижного мальчика-„юлы“р— онъ, мало-по-малу, обратился въ откормлен- 
наго, толстаго увальня... Его пытливый умъ поблекъ... Рабство физическое 
и духовное,—вотъ, къ чему обстоятельства жизни привели этого Митрофана 
ХГХ-го столЪя. 

Въ мягкой, сердечной атмосфер семейной жизни Обломовыхъ не было 
данныхъ для того, чтобы эгоизмъ мальчика принялъ такой звЪроюй, скот- 
скЙй характеръ, какъ у фонвизинскаго Митрофана: у Обломова этоть 
эгоизмъ, безобидный и добродушный, выразился въ переоц8нкЪ своей лич- 
ности,—въ убЪжденйя, что весь м!ръ долженъ служить ему... 

Когда пришло время учиться, его отдали въ науку къ сос%ду-нзмцу 
Штольцу... Но, при всей своей нЪмецкой добросовЪетности, не могь 
Штольць исправить въ Обломов то, что создавалось годами — къ тому 
же и „Обломовка“ была по сосздетву, и тлетворныя вмян1я ея всегда сказы- 
вались на ребенкВ, да и родители Ильюши на образовае смотрзли еще 
глазами Простаковыхъ: для нихъ учен!1е было только „неизбЪжнымъ зломъ“ 1). 
Понятно, что уважен!я къ знан!ю они не могли привить ребенку. Наоборотъ, 
они внушили ему страхъ и ненависть къ книг%, къ учен1ю... Какъ Простакова, 
всячески „облегчала“ своему сынку трудное дзло накоплевя знай, такъ и 
Обломовы дЪлали то же самое: мальчика не посылали къ учителю * нъмцу“ 
подъ разными предлогами— задерживали его дома, то въ виду близости 
чьихъ-нибудь именинъ, то подъ предлогомъ нездоровья, а то просто потому, 
что собирались печь блины... : 

Но влмяне „н%мца“-Штольца все-таки оставило свои сл$ды на душ 
мальчика; особенно, въ этомъ отношен1и, было значительно вллян1е его сына 
Андрея, который учился и воспитывался вмЪст8 съ Ильюшей. Онъ—полная 
противоположность Обломову. 


Отець даль Андрею столько знай, сколько могъ, — 
но, обогативъь его разумъ, онъ не забылъ и его сердца: онъ 
далъ ему ясное понятйе о томъ, что добро, что зло. Онъ по- 
старался сдЪлать изъ сына трезваго, энергичнаго работника и содЪйствоваль 
свободному развит1ю его личности, не мЪшая „самоопредфлевню“ юноши. 
Сухость и методичность отца-нфмца смягчились въ сердцв Андрюши вля- 
н1емъ русской матери, которая сум$ла привитьему мягкость своей души, сумЪла 
облагородить душу сына тонкимъ эстетическимъ развит1емъ. И вотъ, изъ юноши 
выработалась „свободная личность“, съ трезвымъ и, въ то же время, свобод- 
нымъ и разностороннимъ взглядомъ на м!ръ: умъ и чувства были уравновЪ- 
шены; энерги и силы воли быль у него большой запасъ, страха передъ 
жизнью не было... Жизнерадостный и бодрый, онъ легко завоевалъ себ жизнь... 


Не могь Ильюша Обломовъ не замЪтить въ жизни своего. 
учителя-нЪмца и его сына, Андрея, чего-то такого, что разительно 
противор$чило нравамъ родной Обломовки. Натура _Ильюши, 
испорченная „обломовщиной“, неудержимо влекла его въ родную” деревню, 
тд было такъ сытно, тепло и спокойно,—но сознане его, разбуженное уро- 
ками „н&мца“ и вшятемъ энергичнаго друга га Андрея, указывало, что счастье— 
въ трудЪ, въ борьбЪ,—что это счастье можно найти только въ культурной 
жизни. Такой раздвоенности не было у родителей Обломова: они спокойно и 
самодовольно существовали, и сознан1е ихъ молчало. Обломовъ—сравнительно. 
съ ними уже „новый человЪкъ“, сознавш!й необходимость служить людямъ и 
трудиться... И вотъ, вмфстЪ со Штольцемъ, онъ поступаеть въ Московскай 
университетъ, увлекается наукой, восторгается Шиллеромъ, Гете и Байро- 
номъ... Повидимому, идеалистическая стремлевя 30—40-ыхъ годовъ оказали 


Андрей 
Штольцъ. 


Обломовъ въ 
ЖИЗНИ. 


1) Такь смотрЗли на „знан!е“ и московске люди ХУТ— ХУП в.: 
знан1е было имъ нужно для дипломатических сношен1й,—и они, скрЪпя 
сердце, изучали латинсый языкъ; знан1е имъ было нужно, чтобы исправлять 
книги, лить пушки, строить крёпости—и они заводили у себя различные 
виды зная по мЪрЪ того, какь въ нихъ нарасталъ спросъ. 
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Г 
° свое воздЪйстве и на него... По словамъ автора, въ это время юноша „сгоралъь 
°. оть жажды труда, стремился къ далекой, но обаятельной цЪли“, хотвлъ служить 
’‚человЪчеству, быль преисполненъ желанемъ „блага, доблести, двятельности“. 
Все время пребыван!я его въ университетЪ было въ его жизни могу- 
чимъ порывомъ вдохновен!я, который, однако, пронесся надъ его душой, не, 
слившись съ нею органически: „у него между наукой и жизнью лежала цЪ- 
лая бездна, которой перейти онъ не р&шался. Жизнь у него была сама по, 
_ себЪ, а наука сама по себЪ“. Поэтому, въ жизнь вступаеть онъ съ раздвоен- 
_ ной душой: въ ней—основы насл&детвенныя, „обломовская“, а сверху налеть 
культуры, идеалистическихъ увлечевий, вллян1е Штольца и университета... Что 
одержитъ верхъ?.. Обломовъ сознаетъ, что у него есть какля-то обязанности 
°— по отношеню къ родинЪ и къ крестьянамъ, — и, воть, онъ мечтаеть о пере- 
‚устройств жизни на новыхъ, лучшихъ, болЪе гуманныхь началахъ; онъ даже 
‚принимается за сочинете „плана“ такого переустройства, но этотъь временный 
порывъ энерми скоро у него погасаетъ, окончить этотъь „планъ“, тъмъ болЪе 
осуществить его, онъ оказывается не въ силахъ, такъ какъ мало у него воли 
°— и знан1я... И, въ конц концовъ, наслз дственныя вллян1я родной Обломовки 

‚ восторжествовали... Если у Рудина расходились „слово“ и „дло“, то у Обло- 

мова расходятся „мысль“ и_„дЪло“. У и 

И это сознане мучить его: онъ видить свою ненужность; онъ безъ по- 
щады критикуетъ себя, но перед%лаль себя и своей жизни онъ не въ силахъ: 
рЪшительнаго шага онъ боится, такъ какъ душа его воспитана въ рабскомъ 

‘страхЪ передъь жизнью... Пробовалъ онъ служить, для этого позхалъ въ Петер- 

бургъ, потому что, подобно Тентетникову, Адуевымъ, и онъ думалъ, что слу- 
жить стоить только въ Петербург%... Но здЪеь ждало его то же разочаровае, 
которое раньше познали въ столицЪ его предшественники. Баричъ, привык- 
ний къ лЪни и избалованный общимъ поклонен1емъ, онъ думалъ, что въ де- 
партаментЪ онъ встрзченъ будетъ, какъ въ Обломовк%,—ячто и здЪсь имъ всЪ 
будутъ восхищаться, всЪ будуть носить его на рукахъ, что счастье улыбнется 
ему, и безъ усимй, какъ сказочный Иванъ-Царевичъ, овладзеть онъи Жаръ- 
’ Птицей, и Царь-ДЪвицей, и легко облагодвтельствуетъь родной край... Но хо- 
`лодно и безстрастно встрЪтилъ его казенный Петербургъ: вм%сто сердечности, 
увидЪлъ онъ здЪсь формализмъ. И скоро заскучалъ Обломовъ въ Петербург, 
бросилъ службу, залегъ на диванъ въ своей квартир% на Гороховой, —и погасъ 
порывъ его благороднаго желая служить родин%... Онъ пересталъ выфзжать, 
ничЪмъ не интересовался, „перепалзываль изо дня въ день“, прозябая въ 
совершенномъ бездЪльЪ... Работало, по-прежнему, неудержимо лишь его вообра- 

_ жене: не двигаясь съ мета, мечталъ онъ о великихь подвигахь, о славЪ... Въ 
_ первое время пребыван1я своего въ Петербург онъ еще читалъ серьезныя 
_ книги, даже самъ что-то переводилъ, но потомъ все забросилъ, пересталъ 
’° читать и писаль... Но трудно было въ шумномъ, суетливомъ Петербург 
° устроить блаженную „Нирвану“— полусонъ безъь желаюшй, стремлен1й и вол- 

ней: къ нему приходили знакомые; они приносили ему разныя вЪсти... То 
_ Уузнавалъ онъ, что надо платить по счету, то говорили ему, что надо м%нять 
квартиру, то „огорчалъ“ его чмъ-нибудь облЪнивпийся Захаръ. „Жизнь тро- 
° гаетъ!“—жаловалея Обломовъ. Эта боязнь „жизни“ медленно, но взрно вела 
_ его къ неизбЪжной „смерти“... „» 

8 49. И воть, на пути его еще разъ встаеть энергичный, 
‘жизнерадостный Андрей Штольцъ... Онъ оживилъ вялое суще- 
<твованйе своего друга дтства,—воскресилъ его и воодушевиль 
спасительнымъ вляемъ своей порывистой, кипучей натуры. 
| Штольцъ искренно любилъ Обломова за его душевную чистоту, за его 
`сердечность и нёжность. Онъ видЪлъ въ немъ „хрустальную душу“, неспособ- 
ную ни на что грязное, низкое... Онъ цвнилъ и умъ Обломова,—не тотъ жи- 
тейск1и, практическай умъ, которымъ былъ богатъ онъ самъ и гоголевске ге- 
`рои Костанжогло и П. И. Чичиковъ,—а широкий, свзтлый, способный и на кри- 
тику дЪйствительности, и на широкя обобщен1я... Этоть умъ Обломова сказы- 
° вается въ правильной оцзнкЪз ничтожности челов ческихъ стремлевйй, ко- 
’торыя выражаются въ чиновничьемъ карьеризмЪ (бесзда Обломова съ Судь- 
’бинскимъ), въ осужден!я пустой свЪтской жизни (бесзда Обломова съ св%т- 
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Влянте 
Штольца. 
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скимъ молодымъ челов комъ—Волковымъ). Этотъ умъ, всего яснЪ№е, выра- 
жается въ тЪхъ взглядахъ на значен1е литературы, которые высказываеть 
Обломовъ въ разговор съ Пенкинымъ, писателемъ-реалистомъ, считающимь 
единственною цЪлью литературы полное, точное воспроизведен1е дЪйстви- 
тельности, какова бы она ни была. Обломова возмущаетъ такое узкое и не- 
вЪрное понимане цЪлей искусства, и онъ энергично нападаетъ на такихъ пи- 
сателей 1), которые только фотографирують жизнь, или „карають падшаго“ 
„смЪхомъ презр%н1я“.. Въ спорЪ съ нимъ Обломовъ даже разгорячился... 

„Изобрази вора, падшую женщину, надутаго глупца, да и человека тутъ 
же не забудь!.. ГдЪ же челов чность-то?.. Вы одной головой хотите писать?“— 
почти шип%лъ Обломовъ,—„вы думаете, что для мысли не надо сердца?.. НЪтъь, 
она оплодотворяется любовью!.. Протяните руку падшему человЪку, чтобы 
поднять его, или горько плачьте надь нимъ, если онъ гибнеть, а не глуми- 
тесь. Любите его, помните въ немъ самого себя и обращайтесь съ нимъ, 
какъ съ собою,—тогда я стану васъ читать, и склоню передъ вами голову“... 
...Извергнуть изъ гражданской среды!“—вдругъ затоворилъ вдохновенно Обло- 
мовъ, вставь передь Пенкинымъ,—„это значить забыть, что въ этомъ негод- 
номъ сосудЪ присутствовало высшее начало; что оньъ—испорченный человЪ къ, 
но все же — челов же, то есть-—вы сами... Извергнуть.. А какъ вы извер- 
гнете его изъ круга челов чества, изъ лона природы, изъ милосердя Божая?“— 
почти крикнулъ онъ съ пылавшими глазами. 


Конечно, не изъ стнъ университета вынесъ Обломовъ эти мысли о мило- 
сердш Божыемъ къ падшему человЪку. Этому научила его та Обломовка, которая 
сохранила въ полной неприкосновенности мног!я святыя чувства и настроен!я 
старины... Русская простонародная гуманность, сказавшаяся въ сердечномъ от-_ 
ношени въ «несчастненьвимъ», воторыхъ, съ точки зрЪн!я суроваго закона, име- 
нуютъ «преступниками», сказалась въ этихъ р%чахъ Обломова. Въ такой гуман- 
ности, освященной религ!ей, есть высокая нацональная разумность, — именно ее въ 
Обломов$ и цънилъ Штольцъ... В8дь самъ онъ былъ челов®комъ «полурусскимъ», 
самъ онъ носился и возился съ Обломовымъ потому, что этого «лишняго чело- 
вЪка» нельзя было «извергнуть изъ круга человЪ чества, изъ лона природы, 
изъ милосердя Божйя!»... Недаромъ, въ уста своего героя вложилъ Гончаровъ. 
вышеприведенныя слова, которыя характерны для всей новой русской литера- 
туры. Доказательству истины этихъ велиБихъ словъ посвятилъ свою и: 
турную дФятельность одинъ изъ самыхъ нац!ональныхъ руссвихъ писателей— 
Достоевсый. Эти слова освфщали и освфщаютъ жизнь лучшихъ русскихъ лю- 
дей еще со временъ древней Руси (Владимиръ Мономахъ, @еодосй Печерсвй и 
мн. друг.); они сдзлались идеаломъ всЪхъ великихъ русскихъ писателей «филан- 
тропичесваго направлен1я» (Карамзинъ— «Б®дная Лиза», Пушеинь ов 
свая дочеа», Гоголь—«Шинель» и мн. др.). и 

Энергично взялся Штольцьъ за пробуждевйе своего друга: онъ освобо- 
дилъ его оть цЪпикихь рукъ разныхъ паразитовъ-плутовъ, онЪъ подтянулъ 
Захара, заставиль самого Обломова жить общественной жизнью; для освз- 
женя его души познакомилъ его съ Ольгой. 

Ольга. Ольга, по духу, близка къ тургеневскимъ героинямъ: Елен% и 


Наташ. Это—сильная дзвушка, которая не боится жизни. Ея ясный 
и свободный умъ помогаеть ей разбираться въ людяхъ и въ случайностяхь 








1) Въ этихь словахъь Пенкина мы узнаемъ пристрастье людей 60-хъ го- 
довъ къ утилитарному взгляду на поэз1ю, отвращен1е къ „чистому искус- 
ству“, увлечен1е естествознан1емъ („физ1ологя общества“—ср. сборникъ Не- 
красова: „Физ1ологя Петербурга“), гражданскими мотивами (обличен1е недо- 
статковъ общественной жизни) и презрительное отношене къ идеалистиче- 
скимъ и моральнымъ тенденщямъ. 





== О 


жизни. Неудовлетворенная пошлостью и банальностью свЪтской жизни, со 
всфми ея предразсудками и приличйями, она хочеть сама устроить свою 
жизнь такъ, чтобы и ей самой дышалось легко, и окружающимъ ее было 
хорошо. Эта самостоятельность—характерная ея черта, выгодно отличающая 
ее оть тургеневскихь Наташи и Елены, которыя 0б% нуждаются въ „во- 
ждяхь“. Штольць рекомендовалъ ей Обломова съ самой хорошей стороны; 
л%нь, неподвижность Обломова онъ вышутилъ,—очевидно, этимъ чертамъ не 
придавая еще особаго рокового значенйя, а свЗтлыя стороны его души онъ 
выхвалилъ. Онъ постарался заинтересовать Ольгу Обломовымъ, потому что 
считалъь полезнымъ для своего друга вллян1е этой умной, энергичной и до- 
брой дЪвушки. 

Познакомившись съ Обломовымъ, самостоятельно заглянувъ въ его 
душу, Ольга убЪдилась, что характеристика, сдЪланная Штольцемъ, вЪрна,— 
что Обломовъ, дЪйствительно,— „добрый, умный, нзжный, благородный чело- 
вЪкь“.. И, тогда, въ ея умной головк зародилась гордая мечта — сдВлать 
„двло“: вернуть на плодотворное поприще культурной жизни этого „хоро- 
шаго“ челов ка, который только на время, какъ ей показалось, уклонился оть 
общей челов ческой работы... Сперва добродушнымъ смЪ%хомъ, потомъ заду- 
певной лаской, даже кокетствомъ, она, дЪйствительно, на время вдохновила 
Обломова, который еще находился въ эту пору подъ вллян1емъ Штольца, Обло- 
мовь не только воскресъ духовно, но даже испыталъ, новое для себя, чувство— 
любовь къ Ольг%. И она тоже полюбила его... Но въ ея любви была какая-то снис- 
ходительность, что-то въ род% материнской любви къ ребенку, выздоровзвшему 
послЪ болЪзни. Это не была страсть, подчиняющая человЪка человЪку... 

У Обломова еще съ дЪтства былъ большой запасъ эгоизма,—и этотъ эго- 
измъ проявился въ его чувствахъ къ Ольг%. Зашевелился въ его сердцЪ и червь 
честолюб]я: ему захот% лось разыграть роль „побЪ%дителя“ Ольги—изъ дЪтскихь 
сказокъ вспомнился, быть можетъ, Иванъ-Царевичь, овладзвпий Царь-дЪви- 
цей... Изъ этой „игры“, однако, произошло то, что Ольга была имъ оскорблена. 
Но это недоразумЪн!е кое-какъ уладилось, гораздо хуже было то, что ОльгВ 
скоро пришлось уб%диться въ неизлечимости лзни Обломова... И съ горечью 
поняла она, что ея самоотверженная любовь не спасетъ его. Сначала Обломова 
утомила, эта любовь, съ неизбЪжными свидатями, частыми посзщенями Ольги; 
потомъ испугала его предстоящая свадьба, съ хлопотами и безпокойствами... 
Наконець, временный недостатокъ денегь и... ледоходъ на Нев%... Все это 
ослабило, а потомъ убило его энергию... Переселившись на Выборгекую сто- 
рону, попавъ опять въ атмосферу родной Обломовки, онъ безъ борьбы отдался 
прежней жизни; со страхомъ, обманывая себя и Ольгу, упорно гналъ онъ оть 
себя свою чистую любовь... Ольга поняла своего героя, поняла, что его лВнь— 
не комическая, а трагическая черта его души. Поняла она и то, что сама 
переоцзнила свое къ нему чувство. 

Разочаровавшись въ ОбломовЪ, она выходитъ замужъ за —Штоль 
ТШтольца, который представляеть собою полную противопо- Ш 
ложность Обломову. ЧеловЪкъ энергичный, самостоятельный, безъ сомн®й 
и колебаюй, живупий вЪчно-неустанной дЪятельностью, Штольць (подобно 
Костанжогло) девизомъ своей жизни выбралъ вЪру въ то, что „трудъ—содержа- 
вле, стихя и цфль жизни“!.. Бодрый и жизнерадостный, онъ и въ зрзломъ воз- 
раст остался такимъ же „мудрымъ юношей“, какимъ онъ вышелъ изъ отцов- 
скаго дома. У него былъ ясный, простой взглядъ на жизнь, —онъ зналъ количе- 
ство челов ческихъ силъ и тратилъ ихъ ровно, въ м%ру... „Не видали, чтобъ онъ 
задумывался надъ чмъ-нибудь болЪзненно и мучительно: повидимому, его 
не пожирали угрызенля утомленнаго сердца, не болЪЗль онъ душой, не те- 
рялся въ сложныхь, или трудныхъ обстоятельствахъ“... Въ умъти владЪть 
собой, своими настроенлями, онъ дошелъ до такой виртуозности, что, „ка- 
жется, и печалями, и радостями онъ управлялъ, какъ движен1емъ рукъ, какъ 
шагами ногъ“... Вотъ почему не могла быть съ нимъ вполн% счастлива Ольга, — 
этоть живой челов къ, надЪленный богатымъ запасомъ неизрасходованной 
страсти, и поэз1и, и фантаз1и... И Гончаровъ ясно даетъ понять своимъ чи- 
тателямъ, что спокойная жизнь, съ уравновзшеннымъ Штольцомъ, не со- 
всЪмъ удовлетворила ея мятежное сердце: какая-то тревога и тоска волнують, 
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время-отъ-времени, ея душу,-—„будто, ей мало было счастливой жизни, будто, 
она устала оть этой жизни и требовала еще новыхъ, небывалыхъ явлевйй, 
заглядывала еще дальше впередъ“. 

Шхтольць благоденствоваль и торжествовалъ побЪду надъ жизнью, ко- 
торую онъ одержаль во имя своей мудрой вфры въ спасительную силу 
„труда“, а Обломовъ медленно угасалъ, безъ борьбы и безъ ропота, „посте- 
пенно укладываясь въ простой и широюй гробъ своего существованя, сдЪ- 
ланный собственными руками, какъ старцы-пустынники, которые, отвратясь 
оть ма, копають себЪ могилу“... 

И Штольць ничего уже подЪлать съ Обломовымъ не могъ: ему остава- 
лось только навсегда проститься съ Обломовымъ, — этимь олицетворентемъ 
отжившаго, стараго времени... 

„Погибъ ты, Илья!“ —сказалъ ему Штольцъ.— „Нечего тебЪ говорить, что 
твоя Обломовка—не въ глуши больше, что до нея дошла очередь, что на нее 
пали лучи солнца... Что года черезъ четыре она будетъь станшей дороги, что 
мужики твои пойдутъ работать насыпь, а потомъ по чугункВ покатится твой 
хлЪбъ къ пристани... А тамъ школы, грамота, а дальше... Прощай, старая 
Обломовка, ты отжила свой вЪзкь!“ 

Захаръ. Г Любопытный типъ „двороваго“, испорченнаго съ дфтетва без- 
дьщемъ лакейской, а затЪмъ отравленнаго городской „куль- 
турой“, — представляеть собою Захаръ, очень напоминаюнйй гоголевскаго 
Осипа. Захаръ въ той же мЪрЪ, какь и его баринъ, является резуль- 
татомъ „крВпостного права“ 1); вс эти Сеньки, Захарки съ утра до ночи иногда 
ничего не дЪлали, излнивались и развращались... На крестьянъ-работниковъ 
они пр1учались смотрЪть съ презрн1емъ, перенимали отъ господъ ихъ 
барскля замашки, гордились своимъ положен1емъ... Таковъ быль и Захаръ: съ 
дЪтетва приставленный къ Обломову, онъ готовъ былъ въ трудную минуту душу 
свою положить за него, и въ же время ваглазно злословилъ на него, въ глаза 
грубиль ему, и лгалъ... Обломовская лЪнь возведена была Захаромъ въ „прин- 
ципъ“, въ традишюр—и свое „право“ „ничего не дЪлать“ онъ отстаивалъ съ 
убЪжденемъ. ПослЪ смерти своего барина онъ предпочитаеть просить мило- 
стыню на паперти церковной, чтобы только не работать. 


$ 50. Възавлючительныхъ словахъ романа («Прощай, старая 
ре Обломовка»...) выяснено все историческое значене романа. Онъ с0- 
романа. ЗДАНЪ быль, какъ выражене одного изъ интересных историческихь 
моментовъ русской жизни, — момента, когда, подъ вян1емъ «новыхъ 
вЪянШ», еще одинъ «надломъ» сдЪлала русская жизнь. Такихъ «надломовъ» много 
замфтимъ мы въ прошломъ русской истории... Литература, поэз1я всегда отм чала 
ихъ: авторъ «Слова о Полку Игоревз» прощался съ славной стариной и грустилъ, 
вида, что эта старина «надломилась»... Руссые люди временъ Грознаго видфли въ 
своей жизни такой же надломъ прошлаго и пытались уврзпить «поисшатавшуюся 
старину». Протопопъ Аввакумъ грустно и безнадежно простилея съ «послёдней 
Русью»... Потомъ, въ ХУШ-омъ вЪЕЪ, жизнь рвется все быстр%е впередъ, —сто- 
ронниковъ старины дЪФлается все меньше... И вотъ, устами Стародума, проявлетя 
старины названы уже «злонрав1я достойными плодами». Карамзинъ въ «Письмахъ 
русскаго путешественника» рекомендуетъ «свернуть голову» этой старин$... На 
ней поставилъ врестъ Чаадаевъ въ своихъ «Письмахъ»; устами Лаврецкаго про- 
стился Тургеневъ съ ненужнымъ прошлымъ и привфтствовалъь будущее моло- 
дое поколВне. «Обломовщиной» назвалъ Гончаровъ остатки этой прежней жизни, 
воторые дожили до 60-ыхъ годовъ ХПХ-го вЪка... 


1) Судя по „запискамъ“ начала ХТХ-го вЪка, дворяне, живиие въ де- 
ревнЪ, держали при себф всегда много дворовыхъ... Чмъ было ихъ больше, 
‚тВмъ считалось больше чести помзщику. Иногда у помЪщика, имЪвшаго 
500 душъ, дворни насчитывалось до 150 душъ. 
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1 Энергичному Штольцу одному мудрено было справиться съ этой стари- 
ной, Да и не все въ ней было худо... И Гончаровъ, рисуя жизнь Обломовки 
и душу ея питомца, Ильи Ильича, —быть можетъ, самъ противъ воли, нарисовалъ 
и въ жизни Обломовви, и въ душ% Обломова много хорошаго, свЗтлаго, —тавого, 
чего не замВнишь однимъ утилитаризмомъ... 

На такой чисто-утилитарной точЕЗ зрён!я стоялъ Добролюбовъ, который 
въ своей знаменитой статьЪ: «Что такое обломовщина» (Ист. хрест., ч. ИТ, 
вып. 4, стр. 151) выяснилъ только съ этой стороны историческое значен!е 
романа. Онъ сопоставилъ съ Обломовымъ ОнФгина, Печорина, Бельтова, Ру- 
дина,—всВхъ «лишнихь людей», оторванныхъ отъ русской почвы, чуждыхъ 

° родин%, и, сблизивъ ихъ съ Обломовымъ, указалъ, что все это— родные братья, 
что вез они страдаютъ однимъ общимъ недугомъ, сущность и симптомы котораго 

° лучше всего опредфлены Гончаровымъ. Этотъ недугь—«обломовщина». Слабость 

° воли, пассивное отношене въ дЬйствительности, наклонность въ созерцательной 
жизни, внутреннй разладь и лЪнь безпредЪльная,—вотъ, главные признаки 
этого недуга. Источникъ его в$рно указанъ Гончаровымъ: въ вЪЕовЪчномъ 
рабетв® русскаго духа, лишеннаго знав!я и самодфятельности; главная при- 
чина этого рабства-—«Ер%постное право». Такимъ образомъ, Добролюбовъ уви- 
дфлъ въ Обломов —1) представителя стараго крЪ®постническаго барства, вы- 
родившатося и умирающаго подъ вмянемъ ненормальной бездвятельной жизни, 

°и—2) носителя такихъ чертъ, которыя сдЪлались характерными для нЪеколь- 

› вихъ поколжн русской интеллигенции. Добролюбовъ не остановился на положи- 
тельныхъ чертахъ души Обломова, — на тзхъ, которыя могутъ быть признаны «на- 
ц1ональными», и Еоторыя начали складывалься еще въ эпоху древней Руси 
и сохранились до новаго времени не только въ простонародьВ и купечествз, 

° но даже въ «дворянскихь гнфздахъ» ХХ ст. Выше было указано, взкъЪ сказались 

эти историчесвля черты въ образЪ Обломова. 

Литературное значен!е романа огромно: по ширинв и глу- 

бинз обобщеня, оно, можно сказать, единственное въ русской ри 

литературЪ. Не впадая въ тенденщозность, оставаясь все время романа. 

художникомъ-резлистомъ, Гончаровъ свой веливй замыселъ—обли- 

чен!е русской вЪковой «обломовщины> —воплотиль въ такой живой и правди- 

вый образъ Обломова, въ которомъ сове$мъ не видно никавой надуманности 

°— и отвлеченности 1). 

Романъ написанъ удивительно объективно: личность автора, его симпалш 

и антипатм, скрыты безетрастнымъ изложенемъ жизни героя. Еще Б®линеюй, 

критикуя романъ Гончарова: «Обыкновенная истор1я», отмфтилъ эту черту 

его таланта, сказавъ: 


5х него нЪтъ ни любви, ни вражды къ создаваемымъ имъ лицамъ— 
они его ни веселятъ, ни сердятъ; онъ не даетъ никакихъ нравственныхъ уро- 
ковъ ни имъ, ни читателю; это—поэтъ-художникъ и больше ничего“. 


Добролюбовъь въ такихъ словахъ харавтеризоваль эту же особенность 
манеры письма Гончарова: 


„Онъ ничЪмъ не увлекается исключительно, или увлекается всЪмъ 
одинаково. Слдствйемьъ этого является въ немъ болЪе спокойное и безпри- 
° страстное отношен1е къ изображаемымъ предметамъ, большая отчетливость 











`1) Этой „надуманностью“ страдаетъ, напримёръ, образъ Штольца, & 
’ также положительные герои Гоголя (Муразовъ, Улинька и др.). 
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въ очертавйи даже мелочныхъ подробностей и равная доля внимая к 
всЪмъ частностямъ разсказа“ 1). 

Удивительная объективность изложения дЪфлаетъ Гончарова писателемъ 
эпическимъ по преимуществу... Не допуская совс®мъ лирическихъ отступленй 
въ своемъ повжствовани, спокойно повфствуеть онъ, задерживаясь подолгу на 
вамыхъ детальныхъ описанйяхъ подробностей быта и на жанровыхъ картинахъ 
(«Сонъ Обломова»). 

Романъ этотъ находится въ т№сной связи и съ жизнью самого автора, и 
со многими предшествующими произведенями русской литературы. 

Критики-61ографы неразъ уже указывали, что Гончаровъ и въ «Обыкно- 
венной истори», и въ «Обломов» многое писалъ на основании личныхъ вос- 
поминан!й о своемъ дзтств% (жизнь въ деревн®) и о своей юности (служба въ 
Петербург»). Но можно думать, что и н%®которыя типичныя черты своихъ ге- 
роевъ, Адуева и Обломова, списаль онъ съ себя, — по крайней м®рЪ, въ 
своихъ «Воспоминаняхъ», въ описанш своего путешествя («Фрегатъ Пал- 
лада»)— онъ всегда рисуеть себя человЪкомъ, любящимъ покой, отстра- 
няющимся отъ всякихъ тревогъ. Такимъ быль онъ и на самомъ дВлЪ. 
Это доказываетъ его одинокая старость, отчужденность его отъ интересовъ вре- 
мени... 

Изъ литературныхъ учителей своихъ больше всего Гончаровъ долженъ 
быть благодаренъ Гоголю: мног!е образы, сцены и положеня въ его произ- 
веденшяхъ заимствованы были у Гоголя: такъ, на чертахъ Обломова замЪтн%е 
всего сказалось вшяве Тентетникова (дфтство и юность, служба въ Петер- 
бургз, прозябане въ деревнЪ, мечтательность и идеализмъ), затёмъ Под- 
волесина (нерзшительность, подчинене чужой волф, боязнь женитьбы), 
«Старосв$текихъ помфщиковъ» (ихъ растительная, сонная жизнь); на За- 
харз сказалось вмяне Осипа («Ревизоръ»), отчасти Степана («Женить- 
ба»); на Тарантьевь отчасти сказалось вмян!е Кочкарева. Штольцъ, въ 
нфкоторыхъ отношеняхъ, является повторешемъ Костанжогло. 


Съ р%зкой критикой на русскую/ жизнь не только 60-ыхъ, 
О но даже 40-ыхъ годовъ, выступилъ Гончаровь въ послЪднемъ 
старины своемъ крупномъ произведени: „Обрыв“. Выше было указано, 

° какъ люди 40-ыхъ годовъ отставали, мало-по-малу, оть времени 

по мЪрЪ того, какъ „новая жизнь“ вступала въ свои права... Эта отчужден- 
ность отъ „новой жизни“ сказалась и у Тургенева; еще рЪзче и яснЪе выра- 
зилась она у Гончарова. ПривЪтствуя „новую жизнь“ въ лиц Штольца и ги- 
бель старой, вь лицЪ Обломова, въ своемв посл$днемъ романЪз онъ ста- 
рается идеализировать старину, выдвигаеть на первое м%сто то доброе, 
свЪтлое, на что въ „ОбломовЪ“ можно было’ найти лишь намеки. Въ лицЪ ба- 
бушки Татьяны Марковны и ея воспитанницы—Мареиньки возславлены т 
добрыя русскя начала, которыя исказились у насъ, по мнЪн1ю автора, подъ 
вллятемъ 40-ыхъ и особенно 60-ыхъ годовъ. 
Такимъ р романъ „Обрывъ“ имЪетъ такое же боевое значенае, 

какъ „Дымъ“ и „Новь“ Тургенева. Воть почему этоть романъ Гончарова не 
отличается у такой художественной объективностью, какъ „Обломовъ“: въ 
немъ много надуманности, даже тенденщозности... 


„Обрывъ“ и 


1) См. подробныЪе эту статью въ Ист. хрест., т. ГП, вып. 4, стр. 151; 
о женскихъ типахь въ произведеняхьъ Гончарова—тамъ же статью Писарева, 
стр. 185. 
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А. Н. Островскй (1828—1856). 
(Ист. жрест., т. Г, вып, Т, стр. 226—273). 


$ 52. Александръ Николаевичъь ОстровскЙ родился въ Б/ография 
МосквЪ 31-го марта 1823 г. Отецъ его сперва служилъ мелкимъ В : 
чиновникбмъ, а потомъ, оставивъ казенную службу, сдфлался „ходатаемъ“ 
по разнымъ частнымъ дЪламьъ въ судахъ. Такъ какъ дЪла велъь старикъ- 
ОстровскАЙ исключительно съ мёщанами, да купцами, то сынъ его, будупий 
драматургъ, съ дфтства могь безъ труда сдЪлать много любопытныхъ на- 
блюденй надъ характерными сторонами этого м!ра. Жиль его отецъ въ 
одномъ изъ глухихь переулковъ Замосквор%чья. Здсь жизнь текла своеоб- 
разная, сохранявшая вс№ существенныя черты стариннаго строя... Такимъ об- 
разомъ, „темное царство“, обличителемъ котораго сдЪлался впослЪдетви 
Островскай, окружало его съ дЪтства. 

Но образован1е спасло юношу и „свзтлымъ лучомъ“ освЪтило „тьму“ 
окружавшей его обстановки. Отецъ отдалъ его сперва въ гимназ1ю, потомъ 
въ университеть; впрочемъ, высшаго заведенля кончить Островскому не уда- 
лось, и онъ въ 1843-мъ году поступаеть на службу, сначала въ СовЪстный 
Судъ, потомъ въ Московсый Коммерческий Судъ. ЗдЪсь, Островсый опять 
сталкивается съ характерными чертами русскаго быта,—главнымъ образомъ, 
купеческаго и чиновнаго. 

Первое произведен1е Островскаго написано въ 1846-мъ году („Семейная 
картинка“). Въ 1849-мъ году онъ оканчиваеть свою вторую комедию: „Банк- 
ротъ", впосл8детвйи переименованную въ-—„Свои люди— сочтемся“. Это про- 
изведен1е принесло молодому писателю громкую славу; онъ читалъ свою коме- 
даю въ различныхъ литературныхъ салонахьъ и въ свЪтскихъ гостиныхъ, и вездь 
она встр&чена была похвалами. Одинъ изъ критиковъ (кн. Одоевскай), восхи- 
щенный этой комедлей, поставилъеерядомъ съ классическими произведенями 
русской литературы: „Недорослемъ“, „Горемъ отъ ума“ и „Ревизоромъ“. 

Особенно сблизился Островскай въ МосквЪ съ славянофилами и съ по- 
годинскимъ кружкомъ; говорять даже, что подъ ихь вмянемъ, написалъ 
онъ свою комед1ю: „БЪдность не порокъ“, въ которой сумЪль, въ лиц Лю- 
бима Торцова, идеализировать русскаго человзка, „русскую душу“... Любовью 
къ старинному укладу жизни, къ народной пен и къ русскимъ обычаямъ— 
проникнуто это произведене. Потомъ настроевня русскаго общества наканунЪ 
эпохи великихъ реформъ 60-ыхъ годовъ, когда „чиститься“ сталъ руссай 
народъ, увлекли его своимъ критицизмомъ: тогда онъ ясно созналъ свое назна- 
чен1е драматурга-сатирика, указывающаго ВВ людямъ на то зло, съ 
которымъ надо было имъ бороться. 

Изъ крупныхъ произведен!й его, относящихся къ 60-мъ годамъ, сл3- 
дуетъ назвать, прежде всего, драму: „Гроза“ (1860)—произведенйе, въ которомъ 
нарисовалъ онъ „темное царство“ не только со смёшной, но и съ трагической 
стороны. Въ основу этого произведеная легло дЪйствительное собылле, о кото- 
ромъ узналъ Островскй въ 1856-омъ году, когда онъ, по предложенйю прави- 
тельства, вмЪстЪ съ другими выдающимися писателями того времени, команди- 
рованъ былъ изучать услов1я жизни и черты быта жителей сЪвернаго По- 
волжья. Сближен1е съ жизнью этой части Великоросаи приблизило Остров- 
скаго къ русской природЪ, къ русскому народному творчеству; въ это время 
онъ заинтересовался также и остатками родной старины, краснорзчивыми 
памятниками прожитыхъ историческихъ бурь и тревотгъ... И воть, творче- 
ство Островскаго, подъ свЪжимъ впечатлён1емъ этихъ интересовъ, захваты- 
ваетъ теперь болЪе широке горизонты... Онъ пишетъ рядъ историческихь хро- 
никъ, подражая пушкинскому „Борису Годунову“ („Козьма Мининъ“, „Дмитрий 
Самозванець“, „Тушино“),—пишетъ фантастическую сказку въ драматической 
формЪ: „Снзгурочка“, и драму изъ народной жизни, связанную съ преда- 
эями Поволжья: „Воевода, или Сонъ на Волг\“. 
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Въ послЪдь! перодъ своей дфятельности (70—80-ые годы) Островский, _ 
въ своихъ комедяхъ и драмахъ, изображаетъ не только быть купеческай, но 
и жизнь дворянства („БЪшеныя деньги“, „Волки и овцы“, „Безприданница“ и 
др.), также м!ръ театральный („ЛЪсъ“, „Галанты и поклонники“). Но, по 
яркости и свЪжести красокъ, эти поздн®Йпия пьесы уступають раннимъ, 
быть можетъ, впрочемъ, и потому, что „темно6 царство“, изображаемое имъ 
раньше, было, само по себЪ, болЪе богато красками, было боле характерно... 

Такимъ образомъ, ОстровсюЙ создалъ русскую налйональную быто- 
вую драму; если въ этомъь онъ имЪлъ предшественниковь еще въ 
ХУШ-омъ вЪкз, то все же никто до него не изображалъ руссюый быть въ 
драм съ такою силой, съ такой сознательностью... Самъ онъ придавалъ 
большое воспитательное значенйе театру, и потому всей душой, на всю жизнь, 
отдался любимому дДЪлу не только въ качествЪ драматурга, но и какъ 
усердный членъ разныхъ драматическихь обществъ („Артистическй кружокъ 
въ МосквЪ“, „Общество русскихъ драматическихь писателей“) и какъ слу- 
жапий въ театральномъ вфдомств%, въ качествз завздующаго репертуа- 
ромъ Императорскихъь Московскихь театровъ и начальника театральнаго 
училища. Скончался Островскй 2-го 1юня 1886 года въ своемъь ими Ко- 
стромской губ. 


ут < 


А) Литературная дъятельность Островскаго в% 40-ые годы. 


Литератур- $ 53. Какъ было уже указано выше, къ первому 
о пер1оду литературной ДБятельности Островскаго отно- 
скаго вь СЯТСЯ Пьесы, содержане которыхъ взято изъ жизни ку- 
40-ые годы. печестваи мелкаго чиновничества. Оба эти сослов1я скла- 
дывались у насъ вфками, и, благодаря этому, черты стариннаго быта 
сохранили въ большей неприкосновенности, чФиЪ «культурная» часть 
русскаго общества (высшее дворянство и высшее чиновничество). Эти. 
черты старины уже въ Х\Ш-омъ вЪкЪ казались настолько своеобраз- | 
ными, что высмфивались и въ сатирическихъ журналахъ, и ВЪ 
комедяхъ; особенно доставалось «приказнымъ> — этимъ мелкимъ 
сошкамъ чиновнаго ма, которые плодили «ябеду», были «сутя- 
гами», брали взятки, обкрадывали казну... Основныя черты купече- 
скаго быта: патр!архальный, домостроевсый строй жизни, замкну- 
тоесть и грубость этой жизни, приниженноеть женщинъ и самодур- 
ство домовладыкъ, — все это, болфе или менфе, изображалось 
неразъ въ русской бытовой комеди до Островекаго, но ни у кого 
‚ этоть бытъ не быль освфщенъ такъ ярко, никто до Островекаго 
такъ серьезно не посмотрфлъ въ самыя основы этого строя жизни 

«темнаго царства»... 


Отмфтивъ мнойя свфтлыя стороны «старозав$тнаго» купече- 
ства (патрархальную простоту и сердечность, связывающую 
везхъ, и родныхъ, и служащихъ, въ одну семью, близость 
къ народу), Островсый особенное внимаше обратиль на темныя 
стороны этой жизни, —на тотъ деспотизмъ, который былъ сл5детемъ 
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патр!архальнато домостроевокаго склада тогдашней купеческой 
_ ЖИЗНИ '). Вогдаэтотъ деспотизмъ не смягчалея разумомъ и сердеч- 
ностью, онъ обращался въ дикое и причудливое «самодурство>.Самый 
терминъ этотъ введенъ былъ въ литературное обращенше Островскимъ ®). 
Чуветвуя свою силу надъ обезличенными,. приниженными 
домашними, избалованный сознашемъ этой силы, «самодуръ», 
_ иногда человЪкъ, самъ по себЪ, незлой, издфвается надъ вс$ми... 
«Самодурство» выходило за предфлы семейныхъ отношенй, когда 
 самодуръ, вооруженный деньгами, положешемъ, или знатностью 
_ происхождешя, не встрфчалъ сопротивленя со стороны согражданъ 
_ подчиненныхъ, или людей начальствующихъ... «Самодурство», —явле- 
Ше въ такой же м5рЪ характерное, какъ и «обломовщина>, выро- 
стало у насъ вЪками и яснфе всего сохранилось въ средф купе- 
чества, которое долБе дворянства сохранило свою самобытность... 
’Въ меньшей степени и въ боле смягченномъ видф деспотизмъ со- 
хранился въ другихъ сословяхъ: С. Аксаковъ въ своей «Семейной 
’хроник$» далъ нфеколько образцовъ этого типа; Гончаровъ вопло- 
тилъ это бытовое явлеше въ «бабушкВ> («Обрывъ>), Пушкинъ— 
въ Троекуров$ и старикЪ ГриневЪ$ («Дубровсый», «Вапитанская 
дочка»). 
Островсвй отм5тилъ еще одну характерную черту: Въ средф ку- 
печества того времени обозначилось сильное тяготъе къ «новше- 
 ствамъ»; вмяне болфе культурнаго дворянства проникло и въ эту 
среду, —и здЪеь появились «новые люди», правда, на первыхъ по- 
рахъ уродливо и смфшно воспринявиие основы высшей культуры. 
Столкновеше этого уродливаго «новаго» с0 «старымъ» точно такъ 
же легко приводило къ драматической коллиз1и (столкновеншю), ко- 
торая и легла въ основу н$которыхъ комедй Островскаго. 

8 54. Комедя: „Свои люди—сочтемся“ (Ист. хрест., т. ПП, 
вып. 1, стр. 249) построена на драматической коллиз!и перваго ” 
рода. Глава дома, купець Большовъ—„самодуръ“ чистой воды; 
онъ грубъ и суровъ: „какъ не пьянъ, такъ молчитъ, а какъ 
пьянъ, такъ прибьетъ, того и гляди“. Жена боится его: она готова лгать 


ему, прятаться отъ него; тяжелой жизнью она обезличена до того, что даже 
дочь ея, Липочка, ее ни во что не ставить. 


Свон люди— 
сочтемся“. 
Большовъ. 


1) ОстровскйЙ особенно близко подходитъ къ С. Аксакову въ изобра- 

’ жети этой своеобразной русской бытовой черты, оставшейся въ русской 
жизни еще со временъ старой Москвы. 

2) Въ комеди: „Въ чужомъ пиру похмЪлье“, устами одного дЪйствую- 
щаго лица, дается такое опредЪлен!е этой черты: 

„Самодуръ—это называется, коли, воть, человЪкъ никого не слушаетъ; 
ты ему хоть колъ на голов теши, а онъ все свое! Топнетъ ногой, скажеть: 
°экто я?“—туть уже всЪ домашн!е ему въ ноги, а то—бЪда/“ 
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Къ дочери Большовъ относится съ полнымъ презрьтемъ: „мое д%- 
тище,—говорить онъ—хочу съ кашей $мъ, хочу масло пахтаю“... „На что-жь 
и отець, коли не приказывалть?.. Даромъ что-ли я ее кормиль!“. 
„Самодурство“ его проявляется не только въ семейныхъ отношеняхъ, 
о и въ дфловыхъ. Ни съ того, ни съ сего, подъ вмян1емъ каприза, рьшается 
\онъ объявить себя „несостоятельнымъ“. Сперва онъ хотфльъь, было, заплатить 
своимъ должникамъ сравнительно высокую плату „за рубль“, но когда они 
не пошли на это, когда его „воля“ столкнулась съ чужой „волей“, онъ р%- 
шилъ ничего не платить, потому— „моему нраву не препятствуй!“... Эти слова, 
сдЪлались пословицей: они прекрасно выражають основу мросозерцая всЪхъ 
этихъ „самодуровъ“. 
п Хитрые, ловке люди легко могуть въ жизни верт®ть 
одхалюзинъ. ре “ 
такими самодурами. Въ комеди: „Свои люди—сочтемся“ выве- 
денъ плутъ-приказчикъь Подхалюзинъ, который знаеть своего повелителя 
Большова, „какъ свои пять пальцевъ“. Потакая ему, поддакивая, разжигая 
его самолюб1е, его самодурство, онъ хитро добивается того, что Большовъ все 
имущество переводить на его имя и выдаетъь за него дочь свою, противъ ея 
воли. Хотя Большовъ выросъ за прилавкомъ, съ сознанемъ: „не обманешь— 
не продашь“, но его злостное банкротство — дзло случайное, необдуманное, 
на которое онъ рфшается подъ впечатлЪемъ минуты, подъ вмянемъ про- 
чтенной газеты, подъ влянемъ рфчей Подхалюзина и Ризположенскаго... 
Оттого Большовъ все-таки мучается сознаеемъ своей неправоты, старается 
оправдать себя очень наивнымъ, но, увы, общепринятымъ аргументомъ: „вс 
такъь дВлають“... Подъ конецъ, онъ кается въ сдЪланномъ („сама себя раба 
бъетъ, коли нечисто жнетъ!“—говоритъ онъ). 

Унижене, пережитое имъ, ломаетъ его гордыню,—и онъ смягчается ду- 
хомъ... Какъ король Лиръ посл ночи, проведенной въ степи, въ бурю, подъ до- 
ждемъ, испытываетъ, невЪ домое ему раньше, чувство жалости къ т№мЪъ, кто въ 
бурю не имЪетъь крова,—такъ Большовъ, узнавъ горе, испивши чашу обиды до 
дна, говорить зятю и дочери такимъ языкомъ,какимъ раньше онъникогда, ни съ 
кЪмъ не говорилъ: „не забудьте вы, что есть клВтки съ желЪзными рфшетками... 
Сидять тамъ бЪдные заключенные!.. Незабудьтенасъ, бВдныхъ заключенныхъь!“. 

Горе и стыдъ исправили его: прежейй „самодуръ“ на колЪняхъ про- 
сить для себя милости, съ женой своей говорить челов ческимъ языкомъ, 
зятю-мошеннику высказываеть такля истины, которыми онъ раньше самъ ни- 
когда не смущался: „не гонись за большимъ, будь доволенъ т№мъ, чтф есть! 
А за большимъ погонишься и послЪднее отнимутъ,—оберутъь тебя до-чиста“. 
„Знаешь, Лазарь, Гуда—вЪздь онъ тоже Христа за деньги продалъ, какъ мы 
сов%сть за деньги продаемъ!“... 

Нетаковъ Подхалюзинъ: „это—холодный, расчетливый мошенникъ, кото- 
рый людямъ не взритъ, который плететъ свою сЪть обдуманно“; ни раскаянья, 
ни состраданйя онъ не знаеть и благородства чуждъ: одна алчность къ день- 
тамъ и безпросвЪтный эгоизмъ руководятъ имъ въ жизни. Только любовь къ 
Липочкз, дочери Большова, нфсколькосмягчаетъ этоть хищный, волч1й обликъ... 
Л Липочка, дочь Большова,—подетать своему мужу. Она—та- 

ЧпоЧНа. кая же безпросвЪтная эгоистка, какъ онъ самъ... Мать свою, заби- 
тую и смятую жизнью, она презираетъ за ея ничтожество и малое образование; 
этого презрЪня она не скрываетъ; отца она боится, пока онь силенъ; 
когда же онъ эту силу теряетъ, она не скрываетъ своего презрительнаго отно- 
шен1я и къ нему. Она еще суровЪе Подхалюзина относится къ отцу, и, когда 
даже Подхалюзинъ испытываетъ какое-то волнен1е и восклицаетъ: „нелов- 
ко-съ|.. Жаль тятеньку, ей-Богу, жаль-съ!“,—она остается совершенно равнодуш- 
ной. КромЪ природнаго эгоизма, въ ней есть еще „самомнз=1е“: она считаетъ 
себя „образованной“ только потому, что научилась танцовалть, слЪдитъ за мода- 
ми и научилась манерничать. Въ лиц этой Липочки осудилъ Островскай см ш- 
ное тяготЪн1е къ новой „культурной“ жизни, проявившееся въ купеческой 

\ средЪ. Какъ въ русскомъ дворянств%, еще въ петровскую эпоху, это тяготфн1е 
сказалось, прежде всего, чисто-внфшнимъ образомъ, въ видЪ „щегольства“,— 
/такъ и въ молодомъ поколЪн1и купеческаго сословая, вь Х\УШ-омъ и, 0с0- 
бенно, въ ХГХ в., оно выразилось совершенно такъ же. 
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Сама, старуха Большова, какъ бы же указано, прёдста- 
_вляеть собою забитое, обезличенное судцество, поглупвшее въ 
ужасной атмосфер самодурства... Но Въ душ ея не совс$мъ умерло созна- 
н1е собственнаго достоинства и порядочности. Когда она видить, какъ без- 
° жалостно обошлись зять и дочь съ 9я мужемъ, —она, безсловесная, нашла, въ 
себЪ силы и заговорила съ негодован1емъ; всецзло завися отъ зятя, она въ 
’ глаза называетъ его „разбойникомъ“, „варваромъ“... Въ своему грубому су- 
°пругу-повелителю сохранила она въ сердцЪ оемъ самую трогательную, са- 
моотверженную любовь... И вся/сила этой любви обнаружилась, когда онъ 
„несчастненькимъ“ предсталъь цередъ ней... 
ь Кивой и типичный Соя мелкаго „приказнаго“ выве- СРО - 
° денъ въ Ризположенскомъ. Это—маленькЙй чиновникъ, выгнан- те 

_ ный со службы за здоущотре ления, Изворотливый и пронырли- нс 
вый, онъ всЪми способами /-чистыми и нечистыми, путемь унижений, под- 
’лости и преступлен1я, строить съ муравьиной неустанностью здане своего 
°семейнаго благополучйя. "т любовь къ семь —трогательная черта, смягчаю- 
’щая его обликъ: у него большая семья на рукахъ! дЪтямъ онъ хочеть дать 
’ образован1е; сына посыларть даже въ гимназ!ю... вотъ, ради благополучя 
семьи, онъ себя приноситъ въ жертву. 

8 55. Въ другой комеди: „Бедность не порок5“ Остров- 








Большова. 








| 
скай, въ лиц ГордЪя Торцова, нарисовалъ опять самодура, но къ а 
тому же еще желающаго жить „по новому“. Грубый и черствый, Го р т } 
°онъ никому не говоритъ ласковаго слова; въ домЪ у себя онъ— т К т 


полновластный хозяинъ, и н%Ъть предфловъ его самодурству. 
ТордЪй, даже не посовЪтовавшись съ женой, рьшается выдать свою дочь 
замужъ за Африкана Коршунова. Онъ смотрить на свое рЪшен1е, какъ на 
н№что незыблемое, обязательное для другихь. Дочь свою, попытавшуюся 
протестовать, онъ остановилъ окрикомъ: „Дура|.. Я такъ приказываю!“— и она, 
сразу покоряется своей участи, сказавъ: „Твоя воля, батюшка!“ 

„Образованность“ свою, пр1лобрЪтенную благодаря вллян1ю Коршунова, 
ТордЪй видить въ томъ, что, вмЪсто водки, пьеть „шемпанское“, одЪвается 
въ костюмъ н%фмецкаго покроя; заводить у себя новую модную „небель“, 
и „фицыянта въ нитяныхъ перчаткахъ,—ученаго, изъ Москвы, который всЪ 
порядки знаетъ, гдЪ кому сЪсть, что дЪлать“... Какъ Липочка Большова, онъ 
очень себя высоко цЪнить за такую „образованность“: самомнз те его безгра- 
нично... Онъ хочетъ переселиться въ Москву, потому что въ захолустьи ему „не 
съ кёмъ компан1ю водить, все, говоритъ, сволочь, —все, видишь ты, мужики и 
живутъ-то по-мужицки“. 

Въ лиц супруги его, Пелагеи Егоровны, изобразилъ Островскй про- 
’стого, добраго, русскаго человЪка, здравомыслящаго, живущаго по старинЪ; 
мужъ даже не можетъ заставить ее носить модные чепчики... Она всЪмъ 
сердцемъ любитъ русскую жизнь, русске порядки, обычаи и измЪнять имъ не 

_станетъ. Въ отношен1яхъ ея кь людямъ, къ дочери и служащимъ сказывается 
то патрлархальное благодупие, которое является свЪ$тлымъ насл&длемъ домо- 
строевской старины. 

Мужа она боится и бороться съ нимъ не можетъ, такъ какъ „воли“ у 
нея нЪтъ, не только вслЪдетв1е недостатка этого качества, но и потому, что 

_ она вЪзрна старымъ традищямъ. „Охъ, не моя воля!“—жалобится она.— „Что жъ 
я!.. Воть поплакать—наше дЪло!“ 

Въ такомъ же духЪ покорности воспитана и дочь Гор- 
дя Торцова Любовь, и конторщикъ Митя, выроспий въ ихь 
домЪ. Оба они н®жно любятъ другъ друга, но слабо борются за 
права свои на личное счастье. Достаточно окрика ГордЪя, чтобы дочь усту- 
пила ему безъ дальнЪ%Йшей борьбы, сказавъ: „Твоя воля, батющшка!“... Таковъ 
же и Митя: онъ помечталъ, было, что увезеть любящую двушку и повЪн- 
чается съ ней тайно, противъ воли Гордфя, но молодецкй порывъ его (,„,Эхъ! 
дайте душ просторъ-—разгуляться хочетъ!“) у него скоро погасаеть,—и онъ 
примиряется съ неизбЪжностью, проговоривъ: „Ну, знать, не судьба!“. 

Единственная форма, которую можеть принять протестъ въ этой средЪ 
_патр1архальнаго деспотизма, —это освобождене личности отъ узъ старозавЪт- 


у 
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Любовь и 
Митя. 
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ной жизни... Если эта личность культурна, много путей открыто передъ ней,- 
если нЪть— она, чалще всего, оказывается выбитой изъ колеи и погибаетъ: раз- 
бойничество, разгулъ, пьянство, бродяжничество,—вотьъ, въ чемъ выражался 
этотъ протесть въ древней Руси 1'). Въ такую народную, старинную форму 

вылился этоть протесть и въ обстановк№ купеческаго „самодурства“. 
Любимъ Въ этой же комед1и: „БЪдность не порокъ“, дьйствующимъ | 
Торцовъ. лицомъ является Любимъ Торцовъ, брать ГордЪя. Широко раз- 
махнулся Любимъ, когда вырвался на волю: кутежи, разгулъ, 
пьянство, всевозможныя увлеченля,—все переиспыталъ онъ, не знавпий, гдВ 
искать истинной свободы... Скоро спустилъ онъ все отцовское наслЪдство, сдЪ- 
лался пьяницей, бродягой и шутоветвомъ сталъ добывать себз пропитавте 2)... 
Но не пропилъ, не прогулялъ онъ своей души. Подъ лохмотьями бродяги. 
у него билось честное сердце,—правдивое, благодарное къ т%мъ, кто былъ къ 
нему добръ. Испытавъь немало горя, Любимъ сдфлался отзывчивымъ къ 
чужому страданйю; бездЪльничая самъ, онъ, однако, уметь уважать трудъ. 
Умный и, въ то же время, хитрый, онъ ловко разстраиваетъ нам8рен1я Гор- 
дЪя выдать дочь свою Любовь за Африкана Коршунова. Онъ умзетъ помочь 

МитЪ, умЗеть разжалобить каменное сердце Гордзя... 

Въ его прочувствованной, сильной р%Ъчи выразился чисторусскай просто- 
народный взглядъ на жизнь. Вообще вся пьеса, обильная народными пЪе- 
нями, поговорками и пословицами, написанная чисто-русскимъ прекраснымъ 
языкомъ, производила на современниковъ такое впечатлЪн1е своею „народ- 
ностью“, что одинъ изъ современныхъ поэтовъ-славянофиловъ воспЪлъ рус- 
с®Й театръ, обновленный этой комедей 3). Шире дорогу—Любимъ Торцовъ 
идеть!“.. Это восклицан1е Любима сдЪлалось торжественнымъ кличемъ, кото- 
рый пронесся въ русской славянофильской литератур посл появленйя въ 
свЪть этой комеди. Въ ЛюбимЪ увидзли олицетворене русской натлональной. 
души, русскаго ума и сердца... 

То обстоятельство, что носителемъ „нашональныхъ идеаловъ“ выбралъ 
Островсый „павшаго человЪка“, никого не смущало. Съ легкой руки Пуш- 
кина и, особенно, Гоголя русская литература привыкла съ особой любовью 
заглядывать въ сердца людей малыхъ, „униженныхъ и оскорбленныхъ“... Не- 
даромъ и въ рЪчь пьянаго Мармеладова влагаеть Достоевскай увЪренность, 
что многое простится ему, грьшнику-мытарю, за тв страдая, которыхъ не 
знали праведники-фарисеи. 


„Темное Комед1ямъ Островскато, изображающимъ бытъ купечества, 
царство“  посвятилъ большую статью Добролюбовъ, подъ назвашемъ: «Тем- 
Добролю- ное царство» (Ист. хрест., т. Ш, вып. 4, стр. 91—150). 
бова. — (нъ такъ опредъляеть эту темную среду, которая характерна 
двумя основными чертами: крайнимъ дикимъ произволомъ «личности», на- 
шедшииъ себ выражен ВЪ «самодурств$», съ одной стороны, —и полной 
«обезличенностью», съ другой— 


1) Это отразилось и въ народной пЪенЪ („пЪсни разбойничьи“, пЪени 
бытовыя о гор —тамъ же), и въ письменности („ПовЪсть о ГорЪ-ЗлосчаетьЪ“, 
„ПовЪеть о СаввЪ Грудцын%“). Ср. „@ому Гордзева“ М. Горькаго и другихъ 
его „протестующихъ героевъ-бродягъ“. 

2) Ср. „добраго молодца“ изъ „ПовЪсти о Гор%-ЗлосчастьЪ“, съ его ве- 
селою „нап%вочкой“. 


3) „Тамъ... теперь гуляеть быть родной; 
Тамъ пфеня русская свободно, звонко льется, 
Тамъ цфлый мръ, мръ полный и живой... 
Великорусская на сцен жизнь пируеть, 
Великорусское начало торжествуетъ, 
Великорусской рЪчи складъ, 
Великоруссвй умъ, великоруссвй взглядъ, 
Какъ Волга-матушка, широкий и гульливый!“ 
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„Передъ нами грустно-покорныя лица вашихъ аш брат, обре- 
ченныхъ судьбою на зависимМое)страдательное существоване. Это—м1ръ за- 
таенной, тихо вздыхающей 6корби,—м1ръ тупой, ноющей боли, м1ръ тюрем- 
наго, гробового безмолья/лишь зр®дка оживляемий глухимъ, безсильнымъ 
ропотомъ, робко замирающимъ при самомъ зарождени... НЪть ни свЪта, ни 
тепла, ни простора... одинъ звукъ съ вольнаго воздуха, ни одинъ лучъ 
свЪтлаго дня не пр каеть въ нее. Въ ней вспыхиваетъ, по временамъ, 
только искра того сиященнаго пламёни, которбе пылаеть въ каждой груди 
челов ческой, по не будетъ залито наплывомъ житейской грязи. Чуть 
тлЪется эта искр въ сырости и смрадЪ темницы, но иногда, на минуту, вспы- 
хиваеть она и Юбливаетъ свЪтомъ правды/и добра мрачныя фигуры томя- 
щихся узникойъ. При помощи этого минуйхнаго освЪщен1я мы видимъ, что 
туть страдаютъ наши братья, что въ эт одичавшихъ, безсловесныхъ, гряз- 
ныхъ сущебтвахъ можно разобрать черт ца челов ческаго—и наше сердце 
болью и ужасомъ... Таково э „темное царство“—результатъ не- 
и самодурства“. 








В) Литературная дъятельность Островскаго в% 60-ые годы. 


$ 57. Въ 1856-омъ году выступиль Островсый 
ы : Литератур- 
оъ комедей изъ чиновничьяго быта, подъ назвашемъ: ная дъятель- 


«Доходное мтьсто». Въ этомъ произведени изобра- ностьостров- 
жается переломъ русскаго чиновничества ЕЪ «НОВОЙ, 60-ые годы: 


болье честной и чистой жизни», изображается столкно- И 
веше стараго и новаго поколЬня, — «ОТЦоВЪ» и «дтей>, 
Фамусовыхъ и Чацкихт... 


Представителями стараго, дореформеннаго чиновничества являются 
Вышневскай, Юсовъ и молодой чиновникь БЪФлогубовъ. ВсЪ они одина- 
ково глядятъь на казенную службу, какъ на источникъ обогащен1я: казно- 
крадетво и взяточничество они признаютъ вполнф допустимыми способами 
наживы. 

ВышневскАй— это мошенникъ высшаго полета: онъ— „гевий, В -= 
Наполеонъ“— челов къ „ума необъятнаго“, какъ характеризуеть Е 
его Юсовъ, преклоняюпийся передъ его талантами... Онъ—крупный хищникъ, 
который силенъ „быстротой и смЗлостью въ д$лахь“. Онъ—циникъ, потому что 
сознаетъь подлость своего поведеная, но открыто и см$ло глядитъ всёмъ въ 
глаза, презирая всЪхъ... Когда ему говорятъ о судЪ общественнаго мня, онъ 
иронизируеть: „у насъ общественнаго мнЪЕя нЪтьъ, мой другъ, и быть не 
можетъ, въ томъ смысл%, въ какомъ ты понимаешь. Воть тебЪ обществен- 
ное мн%н1е: „не пойманъ—не воръ!“... Энергичный, сильный волей, онъ—от- 
важный и ловый боець на житейскомъ поприщ%. Вооруженный эгойзмомъ 
и цинизмомъ,. онъ хладнокровно и обдуманно устраиваетъ свою карьеру. 

Хищникомъ болзе мелкимъ представленъ помощникъ его— ю 
Юсовъ, у котораго н%Ъть генлальнаго размаха Вышневскаго: онъ Вр 
можеть только подражать своему принципалу и подбираетъ крохи, которыя 
оставлены тЪмъ... Онъ смотритъ на службу просто, —какъ на средство „кормле- 
ня“. У него и этика своеобразная; онъ, по-своему, честенъ, и, потому, воз- 
мущается отъ души, когда узнаетъ, что одинъ изъ чиновниковъ, взявъ взятку, 
обманулъ просителя... 

„Живи по закону! живи такъ, чтобы и волки были сыты, и овцы ц%лы“,— 
говорить онъ съ негодованемъ. 

Въ этихъ словахъ во весь рость вырисовывается его цзльная натура: 
Юсовъ—типичный дореформенный чиновникъ, для котораго старые порядки | 
„рай: просто умираль не надо“. И`не`только-порядками, онъ и собой дово- 
ленъь,—всей своей жизнью, своей службой... 


Сиповсюй, Сокр. слов. ч. 3. 11 
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Онъ не терпить „образованныхъ“ и покровительствуеть „простымъ“ 


людямъ, которые, хотя въ грамотЪ слабы, да зато въ жизни покладисты. 

Самодовольства и самомнЪвйя у него, какъ у Фамусова,—большой запас... 
Когда онъ подпилъ въ трактир®, онъь пляшеть въ кругу своихъ подчинен- 
ныхъ—пляшеть и философствуетъь: 

„Мн можно плясать. Я все въ жизни сдфлалъ, что мредписано чело- 
вЪку. У меня душа спокойна: сзади ноша не тянетъ, семейство обезпечилъ... 
Мнз теперь можно плясать!.. Я теперь только радуюсь на Божай мры“ 
Мадовъ И, вотъ, въ эту залхлую среду стараго чиновничества попа- 

’ даеть юный Жадовъ, племянникъ Вышневскаго: какъ Чацкай въ 
фамусовскомъ обществЪ, такъ и онъ идетъ напроломъ, но силъ унего для борьбы 
немного. Правда, онь—человЪкъ съ образован1емъ, честный, но у него— семья; 
онъ окруженъ взяточниками. На первыхъ порахъ, онъ взритъ еще въ возмож- 
ность честной трудовой жизни... И вотъ, какь Чацюй на балу у Фамусова 
гостямъ, такъ Жадовъ въ канцеляр!и начинаеть „писарямъ читать мораль“. 
Очевидно, онъ, по наивности, не знаетъ среды, въ которую онъ попалъ... 

Но, въ конц%-концовъ, оказывается, онъ не знаеть даже своей су- 
пруги: идеализируетъь свою Полину... Онъ говорить ей пламенныя р%чи о 
назначени женщины въ жизни общественной, говоритъ о честномъ трудв,— 
а его Полина больше понимаетъь рзчи людей, выросшихъ въ алмосферЪ 
взяточничества и хищенйй. 

Подъ вллян1емъ матери, она начинаеть требовать для себя нарядовъ и 
денегь. За то, что Жадовъ не беретъ взятокъ, теща называеть его „мерзавцемъ“; 
дочь свою она учитъ, чтобы та „точила“ мужа день и ночь... „Скажеть: „нфть у 
меня“.— А мнЪ, молъ, какое дЪло? Хоть укради, да подай!“... И вотъ, уступая 
давлен1ю жены и товарищей, угнетаемый бЪдностью, Жадовъ начинаетъ коле- 
баться... 

Изв сте объ отставкЪ Вышневскаго и о перемЪн% „направленя“ въ его 
канцеляр!и воспламеняеть упавпий духъ Жадова,—съ новой вфрой смотрить 
онь на будущее, теперь ни жена, ни теща не свернуть его съ праваго пути! 


$ 58. Въ 1860-омъ году напечаталь Островсвкй 
свою драму: «Гроза» (Ист. трест., т. ПП, вып. 1, 
стр. 226). ЗдЪсь опять изобразиль онъ «темное царство», но уже 
въ тоть перодъ его существовашя, когда и въ этой тьм® начинаетъ 


мерцать свЪтъ... 


Дъйств1е пьесы происходить въ приволжскомъ городЪ Калинов; жите- 
лей этого города не коснулись еще вЪяв1я „новаго времени“. Воть почему 
трудно дышится здфсь людямъ, которые пробиваются къ свЪту. Самоучка- 
механикъ Кулигинъ удачно характеризуеть „жестоке нравы“ этого города. 

Въ сдфланной имъ характеристикЪ жизни обывателей города (Ист. 
хрест., стр. 228) вскрывается оборотная сторона домостроевскаго строя 
жизни, съ его деспотизмомъ, боязнью общественнаго „суда“, съ наружнымъ 
благочин1емъ, часто прикрывающимъ безсердезч1е и жестокость... Когда домо- 
строевскАй укладъ жизни смягчается разумностью и сердечностью „владыки“ 
дома—онъ не только терпимъ, но даже подкупаеть сердечной простотой 
жизни (бабушка Татьяна Марковна въ „ОбрывЪ“, Хорь въ „Запискахь Охот- 
ника“). Но когда нЪтъ этой смягчающей любви въ отношеняхъ, тогда этотъ 
строй жизни приносить только слезы, „невидимыя“ и „неслышимыя“. 

Каб Властная и жестокая, старуха-Кабанова представляетъ собою 

абанова. вое олицетворен1е старыхъ русскихъ порядковъ: эти порядки 
она знаетъ хорошо, —она сама всегда выполняла ихъ и потому, быть можеть, не- 
уклонно требуетъ отъ другихъ точнаго ихъ выполнен1я. Правилаэти сл дуюпия: 
младпие въ семьЪ должны покоряться старшему; они не имфютъ права имЪть 
свое мнЪн1е, свои желая, свой мръ,—они должны быть „обезличены“. ЗатВмъ 
они должны „бояться“,— должны „жить въ страхЪ“... Если не будетъ страха 
въ жизни, то, по убЪжден1ю Кабановой, мръ перестанетъ стоять. Это—тотъ 
„етрахъ“, который проповЪфдывала старая Москва, боявшаяся „безстрапия“, 


„Гроза“. 
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„безстуд1я“, „дерзости“ больше всего. Наконецъ, послЪднее правило—не вно- 
сить въ жизнь ничего „новаго“,—стоять за старину во всемъ: во взглядахъ на 
жизнь, на людекля отношевнля, на обычаи и обряды. 

Таковы принцишальные взгляды Кабановой; но въ способЪ ихь прове- 


4 деня въ жизнь сказывается ея натура. Старуха давить всЪхь своимъ 


“ 


















властолюб1емъ; она ни къ кому не знаетъь жалости и снисхожден!я. Она не 
только „блюдетъ“ за выполнеемъь своихь правилъ, — она вторгается съ 
этими правилами въ чужую душу, придирается къ людямъ, „точить“ ихь 
ни съ того, ни съ сего... И все это дЪлается съ полнымъ сознан1емъ своего 
„права“, даже долга,—двлается съ сознатемъ „необходимости“ и съ постоян- 
ными заботами о наружномъ благочинйи... 

Не таковъ другой „самодуръ“ этой драмы—Дикой. Это— Дикой 
родной братъ Гордзя Торцога: грубый, вЪчно-пьяный, считаюций Г 
себя въ прав% всЪхъ ругать потому, что онъ богать, —-Дикой деспотиченъ не 
›изъ принциповъ“, какъ Кабанова, а изъ каприза, изъ прихоти... Никакихъ 
разумныхь основав!й для его поступковъ нЪть: это—необузданный, лишенный 
всякихъ логическихъ основае!й, произволъ. Дикой, по мВткому опредзлен1ю 
калиновцевъ,—„воинъ“: по его собственнымъ словамъ, у него „дома постоянно 
война идетъ“. „Ты — червякъ| Захочу—помилую, захочу—раздавлю!“—вотъ, 
основан1е его отношен1й къ тзмъ людямъ, которые слабЪзе, или бВднЪе его. 
Характернымъ отголоскомъ старины была еще одна его черта: изругавъ 
во время своего говЪнья мужика, Дикой „на дворЪ, въ грязи ему кланялся— 
при вс№хЪ... кланялся!“... Въ этомъ „всенародномъ покаяньи“ выразился въ 
немъ проблескъ уважен1я опять-таки къ порядкамъ, установленнымъ стари- 
ной. (Ср. всенародное покаян1е Раскольникова). 

Въ семь Кабановой молодое поколЪн1е представлено 
сыномъ ея Тихономъ, невЪсткой Катериной и дочерью Варва- 
рой. На всВхь этихъ трехъ лицахь разно отразилось вллян1е 
домашней политики старухи-Кабановой. 

Тихонь—совершенно безвольное, слабое существо, обезличенное ма- 
терью... Онъ, взрослый мужчина, повинуется ей, какъь мальчикъ, и, боясь ее 
ослушаться, готовь унижать и оскорблять свою любимую жену. Стремлен!е 
къ свободЪ у него выражается жалкимъ, трусливымъ пьянствомъ на сторонЪ 
и такой же трусливой ненавистью къ родному дому... 

Варвара по натурЪ сильнзе брата. Но и ей не подъ-силу открытая 
борьба съ матерью, лицомъ къ лицу... И она завоевываетъ себ свободу об- 
маномъ и хитростью 1). „Благочин1емъ“, лицемЪр1емъ прикрываетъ она свою 
разгульную жизнь... Впрочемъ, на такую жизнь дЪвушки въ город% Калинов% 
смотрзли сквозь пальцы: „Когда же и погулять, какъ не въ дЪвкахъ!“—говорить 
сама Кабанова. „ГрЪхъ не бЪда, молва не хороша/“—говорили въ кругу Фаму- 
сова. Та же точка зрЪ ея и здЪеь: огласка, по мнЪн1ю Кабановой, всего страшнЪе. 

Варвара пыталась и Катерин% устроить такое же „обман- К 
ное счастье“, какимъ наслаждалась сама съ спокойной сов%- терино: 
стью. Но Катерина была не такова: ея натура не податливая, не гнущаяся,— 
въ ней сильно развита личность, въ ней много силы, энерг!и; ея богатая 
душа требуетъь свободы, широты,—она не станетъ „воровать“ радости... Она 
согнуться не можеть, а сломится... 

Воспитате получила она чисто-нап1ональное, выработанное еще древне- 
русской педагогикой. Все дЪтетво и юность жила она взаперти, но атмосфера 
родительской любви смягчала эту жизнь. Оттого неволи дома она не чувство- 
вала: „жила—ни объ чемъ не тужила, точно птичка на вол%!“—говоритьъ она. Хо- 
дила она часто по церквамъ, слушала разсказы странниць и богомолокъ, слу- 
тала иънье духовныхъ стиховъ,—жила беззаботно, окруженная любовью и ла- 
ской... И выросла она прекрасной, нЪжной дЪвушкой, съ тонкой душевной орга- 
низатлей, и притомъ большой мечталельницей... Воспитанная на религозный 


Молодые 
Кабановы. 


_ ладъ, она жила исключительно въ кругу религ1озныхь представлений; ея богатая 


1) Ср. „Отрывокь романа въ стихахъ“ — во 2-мъ вып. 1-ой ч. „Истор!я 
русской словесности“. 
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фантазля питалась только т%ми впечатлЪв1ями, которыя она почерпала изъ. 
жизни святыхъ, изъ легендъ, апокрифовъ, изъ тЪхъь настроевай, которыя пере- 
живала она во время богослуженля... 

Она знала минуты религ1ознаго „экстаза“, —той восторженности, кото- 
рой богаты были святые подвижники, и примЪры которой найдемъ мы 
въ жипяхъ святыхъ... ВидЪла она, подобно имъ, и „видфея“, и чудесные _ 
сны.. 





р 
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Изъ всЪхъ этихъ разсказовъ Катерины видно, что она — не совсёмъ | 
обыкновенный челов%кЪ... Ея душа, сдавленная стариннымъ строемъ жизни, | 
ищетъ простора, не находитъ его вокругь себя и уносится „горЪ“, къ Боту... | 
Много такихъ натуръ въ старое время уходило въ „подвижничество“... 
Но иногда и въ отношетяхь къ роднымъ прорывалась энермя ея 
души—она не шла „Иротивъ людей“, но, возмущенная, протестующая, она 
уходила иногда прочь „075 людей“... 
„Такая ужъ я зародилась горячая!“—разсказываеть она Варвар. — „Я | 
еще лЪть шести была не больше, такъ что сдЪлала!.. Обидьли меня чёмъ-то _ 
дома, а дВло было къ вечеру... Уже темно... выбЪжала на Волгу, сЪла на лодку, | 
да и отпихнула ее оть берега. На другое утро ужъ нашли верстъ за десять“... 
Изъ этихъ словъ видно, что спокойная, мечтательная Катерина знаетъ 
порывы, съ которыми справляться трудно. | 
И вотъ, она попала въ семью Кабановыхъ... Много здвсь увидфла она | 
того, что знакомо было ей въ родномъ домЪ: и странницы т же, и разго- 
воры о чудесахъ и угодникахъ тЪ же, и строй жизни тотъ же, да только н75т5 
любви... Воспитанная въ старыхъ правилахъ, смирила Катерина себя, но порою 
прорывается въ ней ея страстность: то свекрови отвЪтитъ, когда слвдовало 
смолчаль, то мужу при всЪхъ на шею бросится, когда „прилич1е“ требовало 
„поклониться въ ноги“... Къ „богоданному“ мужу’‘привязалась онаи по долгу 
жены, и какъ человЪкъ „религлозный“, и какъь женщина, съ богатой душой, 
силы которой не израсходованы, даже нетронуты... Въ безсердечной, холод- 
ной атмосферЪ семейной жизни Кабановыхъ погасалъ ея религлозный пыль, 
тускнзли идеальные образы святыхъ... 


| 
} 
УвидЪла Катерина Бориса, племянника Дикого,—и полюбила его всЪми } 


| 


силами своей души. По ея понятмямъ, страшный грЪхъ совершила она этимъ: 
грЪхъ противъ Бога, который выбралъ ей мужа,—грЪхъ противъ твхъ завЪ- 
товъ старины, въ которыхъ она была воспитана. Ея честная натура не вы- 
несла тяжести этого грЪха: обманывать мужа и людей она не могла, какъ 
Варвара, —и прибЪгла къ старинному средству каяться „всенародно“. 
ОстровскЙ глубоко заглянулъ въ страдающую душу экспансивной 
Катерины... Сознан1е сдфланнаго гр$ха, мрачныя рЪчи безумной старухи о 
загробныхъ мукахъ, раскаты грома и блескъ молния, ув$ренность въ томъ, | 
что разгнванный Богь поразить ее мольйей, боязнь умереть безъ пока- 
ян1я,—вся эта страшная путаница впечатлЪн1й и поня’й, въ которыхъ одинако- 
вое значен1е имфетъ и голосъ совЪсти, и стыдь, и страхъ, и вЪра, и суевЪрле,— 
все это, вмЪст% взятое, даетъ намъ понят!е о томъ душевномъ потрясевйи, ко- 
торымъ было вызвано „всенародное покаян1е“ Катерины и ея самоуб1йство... 





















„Пучъ свЪта $ 59. Въ статьЪ своей: «Лучъ евЪта въ темномъ царств» 
въ темномь (Ис. хрест.,- ч. ПЛ, вып. 4, стр. 128) Добролюбовъ привЪт- 
царствЪ“ До- ствовалъ Катерину, видя въ самомъ появлени ея сильной лич- 
бролюбова. ности этотъ «лучъ свЪта>, видя въ ней олицетвореше протеста про- 
тивъ кабановекихъ понят о нравственности, — протеста, доведеннаго до конца, 
«провозглашеннаго и подъ домашней пыткой, и надъ бездной, въ которую броси- 
лась бФдная женщина». Самую смерть ея критикъ восхваляетъ, видя въ ней 
«страшный вызовъ самодурной силВ». Конечно, только искан!е «сильнаго 
человЪка» подсказало Добролюбову такое одностороннее толкован!е смысла 
всей драмы... Самоубйство— плохое средство борьбы: лучше было даже уйти 
въ монастырь, вакъ это сдёлала Лиза Ёалитина, родная сестра Катерины «по 
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_ духу»... СвЪтлый образъ двушки, ушедшей отъ людей, оть ихъ гнета и не- 
правды, все же служить продолжительнымъь живыиъ укоромъ для тЪхЪ, кто 
побъжденъ «прелестями м!ра сего». Въ лицЪ Лизы Балитиной и Батерины Ва- 
бановой мы видимъ два образа, сложившиеся вЪками, еще въ перодъ древней Руси. 

Бонечно, взрн%е Добролюбова оцфнили драму Островскаго ть вритики, 
воторые «лучъ свЪта», озаряющ «темное царство», усмотрфли вЪ «зна- 

Ни», ВЪ «образован»... Только оно одно можетъ побЪдДить «темное царетво>, 
съ мрачными остатками старины. Представителемъ такого знаня, которое 
уже начинаетъ борьбу со мракомъ, является въ пьесв Кулигинъ, механиеъ- 
самоучка. Самымъ нелзпымъ воплощенемъ стараго мрава—странница 0е- 

‚ влуша. Воть почему сравнен!е этихъ двухъь эпизодичесвихь лицъ очень любо- 

ПЫТНО. 


Кулигинъ—сторонникь зная, сторонникъ культуры; онъ НЕА 

° выросъ уже изъ того мрачнаго „натурализма“, который даже у ] 

° самодура-Дикого дзлаетъ „рабомъ природы“, какъ жалкаго, первобытнаго 
дикаря. Дикой боится грозы: онъ видитъ въ ней проявлен1е гнзва Божьяго, 
и потому бороться съ грозой, при помощи громоотвода, считаетъ „грЪхомъ“ 1). 
Въ его р%чахъ воскресаеть старая, невЪжественная Русь, боявшаяся знавйя,— 
та Русь, съ которой боролся еще гевай Петра, которая возмущала еще Ломо- 
носова... Поклонникъ этого перваго русскаго поэта, Кулигинъ усвоилъ его 

° вольф1анскую точку зрЪн1я, которая мирила „науку“ и „религ1ю“, и величе 
Бога стремилась доказать при помощи изучен1я естественныхъ наукъ. 

Кулигинъ наивенъ съ вЪрой въ’то, что ему удастся изобрЪсти „перпе- 
тумобиль“—но трогательна эта вЪра его въ свои силы. Самъ Петръ В. выпи- 

’ сывалъ изъ-за границы мастеровъ для изобрЪтен1я этой фантастической ма- 
шины, въ возможность которой и онъ вЗрилъ такъ же наивно и твердо, какъ 
впослВдетв!и Кулигинъ. 

Совершенную противоположность Кулигину представляеть т. 
странница 9еклуша, —образъ, въ историческомъ отношении не менЪе узла. 
ц%нный. Глупая и хитрая, невЪжественная старуха, она произноситъ обвине- 
=1е противъ всей новой культурной жизни, проблески которой тревожатъ „тем- 
ное царство“ своей новизной. Обвинене ея заключаетъ въ себ% карикатурно- 
выраженное м1росозерцан1е древней Руси, съ ея многовзковымъ умственнымъ 
застоемъ, съ ея боязнью дерзостнаго ума... Весь м!ръ, съ его суетой, казался 
тогда русекимъ людямъ „царствомъ плоти“, „царствомъ Антихриста“... Кто слу- 
жить „мру“,—тотъ служить дьяволу и губитъ душу. Въ МосквЪ кипить жизнь, 
суетятся, торопятся, „точно ищуть чего-то“—разсказываетъ 9еклуша, и проти- 
вопоставляеть этой „суетЪ“ миръ и тишину города Калинова, съ заходомъ 
‚ солнца погружавшагося въ сонъ... @еклуша по старинному объясняетъ причины 

‚ „городской суеты“: по ея убЪжден!ю, дьяволъь невидимо разбросалъ „смена 
плевеловъ“ въ сердца челов ческля,—и люди отдалились оть Бога и служать 
ему... Всякая новизна пугаеть 9еклушу и ея единомышленниковъ: паровозъ 
она считаетъь „огнедышащимъ змЪемъ“, и съ этимъ мнфн1емъ согласна ста- 

° руха Кабанова... А въ это время Кулигинъ мечтаетъ о регребаит шоЪ!е... Ка- 
кое несогласимое противор$ че интересовъ и м1ровоззр®ний!.. 

_ Борисъ, племянникъ Дикого, — образованный юноша, ко- НЕ 
торый съ легкой, вЪжливой улыбкой слушаетъь восторженныя Вис»: 
рзчи Кулигина, и не вЪфрить въ возможность построить регребиит шоЪШе. 
Но, несмотря на свою образованность, въ культурномъ отношен!и, онъ ниже 
Кулигина, который вооруженъ и вЪрой, и силой... Борисъ ничего не выжметь 
изъ своего образовавя, а силъ для борьбы съ жизнью у него н%тъ никакихъ! 





1) „Какое еще тамъ елестричество!..—восклицаетъ онъ.—Ну, какъ же ты 
не разбойникъ? Гроза-то намъ въ наказанье посылается, чтобы мы чувство- 
’° вали, & ты хочешь шестами, да рожнами какими-то, прости Господи, оборо- 
° няться! Что ты, татаринъ, что ли?“... 
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Онъ безъ борьбы съ совЪстью увлекаетъь Катерину и безъ борьбы съ людьми 
покидаеть несчастную женщину на произволъ ея судьбы... Онъ— слабый че- 
ловзкъ, и увлеклась имъ Катерина просто потому, что „на безлюдьи и 9ома— 
дворянинъ“... НЪкоторый лоскъ культурности, чистоплотность и порядочность 
въ манерахъ,—вотъ, что заставило Катерину идеализировать Бориса. Даи не- 
втерпежь было ей жить,—все равно, не было бы Бориса,—она идеализиро- 
вала бы другого... 
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в) Писатели-моралисты. 


Писатели- $ 60. Кром писателей, тфено связанныхъ съ 
моралисты. ихъ современностью, отражающихъ, поясняющихь и. 
критикующихьъ эту современность въ своихъ творешяхъ,—имЪется 
въ русской литературБ еще группа писателей, которые тоже свя- 
заны съ животрепещущими интересами своего времени, но они. 
не останавливаются на одномъ изображенйи современной жизни, | 
а идутъ глубже въ изучене человфческой души: ихъ интересуетъ. 
не человЪкЪ 40-ть, 60-тъ годовъ, но человькъ вообще. Не ти-. 
пичное, характерное для эпохи отыскиваютъ они въ своихъ геро- 
яхъ, а общечеловЪческое, — не объ явлешяхъ жизни, вызванныхъ. 
временными условями, судятъь они,—а о томъ, чго вфчно для’ 
всфхъ,— вообще о душ человфческой, о вопросахъ нравственности, 
о религи, о значени личности въ жизни, о моральной цфнности этой 
личности... 
Мы видфли уже, что въ послЬдй перодъ своей литератур- 
ной дфятельности Гоголь отказался отъ обличешя и обратился къ. 
христ1анской морали. Его <Выбранныя м$фста изъ переписки съ. 
друзьями» — произведене слабое, недостаточно - продуманное, но’ 
историческое значеше его громадно. Это произведеше возвращало | 
русскому писателю ту роль, которую игралъ онъ въ эпоху древней 
Руси, когда писатель былъ проповфдникомъ, носителемъ слова’ 
Божия... Мы видфли уже, что такую роль «мисйонера> взялъ на 
себя Гоголь и завфщалъ ее своимъ литературнымъ ученикамъ. Два 
величайшие русске писателя—Л. Толстой и Достоевсый пошли за 
нимъ по дорогё, имъ указанной... 


Граф Л. Н. Толстой. 
(1828—1910). | 
(Ист. хрест., т. Г, вым. 2). 


; : 861. Графъ Левъ Николаевичъ Толстой родился 28 августа’ 

Б!ография. 1828 года въ имън!и отца, въ селЪ: „Ясная Поляна“, Тульской 
губерн!и. Рано умерла его мать; зат8мъ скончался и отецъ, и съ 9 лЪтъ Л.Н. 
росъ на чужихь рукахъ, — сперва у родственницы своей, графини Остенъ- 
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Сакенъ, затвмъ у другой родственницы — Ергольской, и, наконецъ, у Юш- 
ковой, жившей въ Казани. Безотрадное дЪтство въ чужой семьЪ рано 
пр!учило впечатлительнаго мальчика вдумываться въ жизнь, интересоваться 
своимъ собственнымъ м1ромъ, копаться въ своей душЪ и стараться понять чу- 
жую. В№роятно, такая жизнь помогла и развитлю его самолюб1я. Домалинее 
образоване Л. Толетой получилъ такое, какое принято было въ тогдашнихь 
аристократическихъ семьяхъ: подъ руководствомъ гувернантокъ, гуверне- 
ровъ, прежде всего, изучались иностранные языки, а затЪмъ „хоропая ма- 
неры“... Всю эту школу „внфшняго лоска“ прошелъ Л. Толстой. Въ 1844 году 
онъ поступилъ въ КазанскАЙй университетъ, сначала на факультеть восточ- 
ныхь языковъ, а залмъ на юридически. Но занятя его науками успЪ шно не 
пошли,—слишкомъ критически отнесся Л. Н. кь своимъ профессорамъ, и 
слишкомъ увлекался онъ въ это время свЪтской жизнью и своими ари- 
стократическими знакомствами. Впрочемъ, скоро въ немъ начинается ду- 
шевный переломъ: подъ вллян1емъ Руссо, онъ начинаеть отрицательно отно- 
ситься вообще къ челов ческой „культур“, къ образованю, и даже къ свЪт- 
ской жизни; въ его душ просыпается жажда нравственнаго совершенство- 
ван1я... Эти новыя настроен1я долго не выливаются въ опредЪленное, стройное 
м1росозерцаее, и вносять мучительный разладъ въего юную душу, мшають 
отдаться всецзло или свЪзтской жизни, или серьезному изучено универ- 
ситетскихъ наукъ. 

Не окончивъ университета, въ 1847-мъ году, Л. Толстой Ъдеть въ 
„Ясную Поляну“, съ цзлью сдфлалься образцовымъ хозяиномъ-помВщи- 
комъ, —просвЪщать севоихъ крестьянъ, облегчать ихъ бытъ... Но съ народомъ 
молодой моралистъ-помфщикъ не сошелся и, разочарованный, въ 1851-мъ году 
отправился на Кавказъ, гдв, въ чин% юнкера, участвовалъ въ войнЪ съ гор- 
цами. Несколько разъ принималъ онъ участ1е въ битвахъ, причемъ пока- 
залъ большую храбрость. Въ 1854-мъ году произведенъ онъ былъ въ офи- 
церы. Ко времени пребыванля его на КавказЪ относится появлен1е въ печати 
его первыхъ литературныхъ произведений („ДЪтетво“ и „Отрочество“). 

Въ конц 1854 года, въ чин офицера, пр1Вхалъ Л. Толстой въ оса- 
жденный Севастополь и принялъ участ1е въ его оборон%, находясь въ са- 
мыхъ опасныхь пунктахь (на 4-мъ баст1онЪ). Послз Севастопольской кам- 
пани онъ вышелъ въ отставку и жилъ н%которое время въ Петербург, 
гдВ познакомился съ лучшими русскими литераторами: Тургеневымъ, Гон- 
чаровымъ, Островскимъ, Григоровичемъ, сплотившимися около „Современ- 
ника“... ЧеловЪкъ, уже тогда своеобразный, въ себЪ замкнутый, къ жгучимъ 
вопросамъ современности относивпиЙся скептически, Л. Толстой не могъ 
сойтись близко съ этими „бойцами“-идеалистами. Съ Тургеневымъ Толстой 
даже поссорился до того, что между ними чуть было не дошло дВло до дуэли. 

Въ 1857-мь году Л. Толетой отправился путешествовать въ западную 
Европу. Еще живучи въ своей деревн%, онъ сталъ интересоваться постанов- 
кой народнаго школьнаго образован1я и народнаго чтенля... Съ этими инте- 
ресами позхалъ онъ за границу, гдз старательно изучалъ интересовавиие 
его вопросы: посЪщалъ школы, знакомился съ извЪстными дзятелями школь- 
наго дзла. 

Такимъ образомъ, поЪзздка его заграницу не была путешествемъ любо- 
пытнаго туриста,—онъ поЪзхалъ туда съ опредвленными запросами. Вернув- 
пгись на родину, онъ отправился опять въ свою „Ясную Поляну“ и съ но- 
вымъ рвенемъ взялся за то служен1е народу, за которое сначала принялся 
такъ неумВло. Особенно заботы его направлены были теперь на просвзщене 
своихъ крестьянъ: онъ завелъь школу въ имЪн1и, создалъ свою особую педа- 
гогическую систему образованйя, сталъ писать „полезныя“ книги для народа, 
началъ даже издавать педагогическАй журналъ: „Ясная Поляна“... 

Эпоха великихь реформъ (1861—64 г.г.) не захватила Л. Толстого врас- 
плохъ,—къ этому времени онъ уже зналъ хорошо русскй народъ, любилъ 
его и готовъ былъ служить ему. Въ числ другихъ передовыхъ дворянъ своей 
губернйи высказался онъ за освобожден!е крестьянъ съ землею; въ качеств® 
„мирового посредника“, онъ горячо отстаивалъ интересы освобожденныхъ 
крестьянъ. 
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Семейная жизнь Л. Толстого началась въ 1862-мъ году, когда онъ 
женился на СофьЪ Андреевн№ Берсъ. Съ этого времени жизнь его потекла 
ровно и спокойно, полная духовныхъ интересовъ: большую часть года про- | 
живалъ онъ въ имзн!и, лишь ненадолго зимой пр!зжая въ Москву. Къ этому 
времени относится расцвЪть его литературной дзятельности („Война и 
Миръ“— 1864—1869 г.г. и „Анна Каренина“— 1873—1876 г.г.). 

Съ юности интересовался онъ вопросами морали, релити и философ1и. 
Съ годами эти интересы дЪлались все значительнЪе; во всЪхь крупныхь его 
произведен1яхъь сказались они зам№тно, но не порабощали художественной 
стороны его произведенй. Съ 80-хъ годовъ эти интересы къ вопросамъ ре- 
лигознымъ и философекимьъ начинаютъ преобладать надъ его художествен- 
ными интересами. Подобно Гоголю, отказывается онъ оть литературной 
ДЪятельности и обралцается всецъло къ „пропов%ди“. Если порой его худо- 
жественный талантъ сказывается и въ это время въ сочиненйи повЪстей, 
драмъ, сказокъ 1),—то, въ литературномъ отношении, вс эти произведеня 
значительно уступаютъ первымъ крупнымъ его созданямъ. 

Л. Толетой— „м1ровой писатель“ не только потому, что онъ вообще одинъ 
изъ величайшихъ художниковъ „слова“,—но и потому, что въ своихъ лучшихъ 
произведен1яхъ онъ всегда стоялъ выше злободневныхъ интересовъ и всегда 
интересовался вопросами „мйровыми“. Въ этомъ отношенйи, онъ приближается 
къ Шекспиру и Гете. Вотъ почему Толстымъ заинтересовался весь цивили- 
зованный м1ръ. 

Можно не соглашаться съ его философскими и богословскими взгля- 
дами (да едва ли есть кто-либо, даже изъ его „посл%дователей“, цвликомъ 
эти взгляды принимаюпий), но никто не станеть отрицать, что, при веЪхъ 
противорзч1яхъ и крупныхъ ошибкахъ, въ которыя впадаетъь Толстой, онъ 
всегда честно относился къ своей мысли,—онъ взриль въ то, что говорилъ, 
взрилъ искренно, и страстно... Въ этой вЪрЪ его сила. Неутолимое „алкаве 
правды“—характернЙшая черта этого „великаго писателя земли русской“... 
Скончался Л. Н. Толетой въ 1910 г. 


Литературная дъятельность гр. Толстого. 


Литератур- $ 62. Первое произведеше, съ котораго началась 
ная дъятель- литературная дЪфятельность Толстого — это небольшая 

ость.  повъеть: <ДЪтетво», представляющая собою первую. 
часть трилоги: «ДФтство», «Отрочество» и «Юность>. 


„Дтство< Главный интересъ повфсти: < Детство» (Ист. 
и „Отроче- трест., т. ПЛ, вып. 2, стр. 269) сосредоточивается на 

78°. личности героя повфсти— Николеньк® Иртеньев$. Авторъ. 
слдитъ за развитемъ его дЪтекой души, —за каждымъ, даже мелкимъ, 
но характернымъ, проявлешемъ ея жизни. Такимъ образомъ, произве- 
деше это, по преимуществу, «психологическое». Но, кромЪ того, оно, 
ВЪ такой же мБрЪ, можетъ быть названо «моральнымъ», такъ 
кавкъ авторъ судитъ своего героя съ этической точки зря, — 
старается, пользуясь психологическимъ анализомъ, опредфлить мо- 


1) Повтьсти: „Смерть Ивана Ильича“ (1886), „Крейцерова Соната“ (1890), 
„Хозяинъ и Работникъ“ (1394) и др.; драмы: „Власть тьмы“ (1886), комедя: 
„Плоды просв щеня“ (1889), сказки: „Чмъ люди живы“, „Богь правду ви- 
дить, да нескоро скажетъ“, „СвВчка“ и др. 
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‘ральную сторону его богатой, развивающейся натуры. Ни въ одномъ 
другомъ произведени русской литературы не было сдЪлано такихъ 
наблюдений надъ душой вырастающаго человЪка. Тургеневъ отъ 
своего имени разсказалъ намъ о дфтотвЪ Лизы, объ юности Рудина; 
въ романЪ Гончарова разсказанъ лишь одинъ день дЬтекой жизни 
Обломова, —Толетой же слБдитъ за жизнью своего героя какъ она 
развертывается день за днемъ,—отъ его дфтекой до университета, 
и все характерное, нарастающее и проясняющееся въ его душЪ, 
’ опредфляетъ и анализируетъ. 

Эпоха, съ которой связано дЪйстве пов$оти, —тридцатые, со- 
роковые годы: среда, въ которой развертывается ея содержаше— 
богатая дворянская, помфщичья жизнь, связанная СЪ «землей». 

Тогда въ этой жизни не было никакихъ серьезныхъ, духовныхъ инте- 
_ресовъ. Время заполнялось строго-размфреннымъ порядкомъ жизни 
_ по установившемуся этикету, который возводилея «чуть ли не на 
степень незыблемыхъ законовъ»,—такъ, простой «обЪдъ» въ семьф 
_Иртеньевыхъ былъ какимъ-то ‹«ежедневнымъ семейнымъ радостнымъ 

торжествомъ». Эта жизнь была, въ сущности, той же «обломов- 

°ЩиНоЙ>, ТОЛЬКО съ лакеями въ бфлыхъ перчаткахъ, съ изы- 
 сканной французской р$чью, съ постоянными заботами о соште 
Ц Е... 

При воспитани дфтей исключительное внимаше обращалось 
_на ихъ внфшность, на манеры; о развити ума и сердца ребенка 
не заботились; о книгахъ никогда съ нимъ не говорили, и вообще 
_БЪ образованию относились несерьезно... Если дЪтей и посылали въ 
‘университеты, то все по тёмъ же побужденямъ, которыя заставляли 
Простакову учить Митрофана, Обломовыхъ — своего Ильющу... И 
много росойскихъ Обломовыхъ явилось результатомъ такого воспи- 
таня. Но не таковъ вышелъ Николенька Иртеньевъ: сильная и бо- 
гатая натура его спасла. 

















$ 63. Николенька Иртеньевъ-—натура своеобразная, „ори- 
гинальная“, которая своею сложностью замЪтно выдЗляется изъ 
ряда другихъ дЪтей и взрослыхъ, изображенныхь авторомъ въ 
его повЪсти. 

Прежде всего, бросается въ глаза сознательность его жизни и 
’р%дкое умЪн1е правдиво относиться къ себЪ, — и къ радостямъ, и къ 
° печалямъ своимъ: онъ, еще ребенокъ,—уже безпощадный психологъ, кото- 
`’рый съ болВзненнымъ любопытствомъ изучаеть свою душу. Эта склон- 
ность къ психологическому анализу развиваеть въ немъ изумительную 
’наблюдательность, заставляеть его вдумываться во всЪ явленйя жизни, 
разбираться въ нихъ... Имъ владеть „эготизмъ“—исключительный, бол%3- 
ненный интересъ къ своему сложному „я“. Занимаясь только собой, под- 
‘чиняя все своему „я“, онъ вЪчно находится во власти своего самолюбя, 
которое у него поэтому принимаетъ болззненныя формы излишней застзн- 
а ' 


Николенька 
Иртеньевъ. 


1 










чивости, подозрительности, мнительности, даже зависти къ другимъ... Во 
почему онъ мучается, глядя на другихъ, живущихъ просто,— мучается, видя, чт 
ихъ жизнь легче для нихъ самихъ и для всЪхъ ихъ окружающихъ. Онъ в®чн 
терзается мыслью, что о немъ скажуть дру\е... Ему кажется, что онъ 
вЪчно дЪлаеть промахи, что его всЪ осуждаютъ... Въ погонЪ за добрымъ 
мнЪн1емъ людей, мальчикъ способенъ сознательно фальшивить и ломаться... 
Такъ, во время похоронъ любимой матери онъ не можеть удержаться отъ ри- 
совки, съ цвлью произвести подобающее впечатлзн1е на окружающихь. 


Этоть „эготизмъ“ у Николеньки смягчается чисто-дЪтской мягкостью, 
даже страстностью сердца, которое, при всей своей замкнутости, нуждается въ 
ласкз, въ любви и въ дружбф... Оттого онъ съ болЪзненной страстностью любить 
свою мать, трогательно привязанъ къ своему Карлу Ивановичу, къ каждой 
морщинЪ его лица, кь каждому его движению... Онъ рабски преданъ,— „обо- 
жаеть“ Сережу Ивина... Онъ любить Бога и переживаетъ, по временамъ, 
настроенйя, свидЪтельствуюпая о глубокомъ религозномъ чувств (описаве 
исповЪди, разсказъ объ юродивомъ Гриш%). 


Такимъ образомъ, въ НиколенькЪ замвчается душевный разладъ: „умтъ 
съ сердцемъ не въ ладахъ“. Въ этой двойственности—трагизмъ его дфтства, 
отрочества и юности... Эта двойственность заставляеть его вдумываться въ 
жизнь и въ ней искать путей къ примирен1ю своихъ.мятущихся душевныхъ. 
силъ... Уже съ дЪтства пр1учивъ себя отличать добро и зло въ жизни своей 
и чужой, Николенька рано старается опредзлить свои жизненные иде- 
алы. Идея нравственнаго „самосовершенствован1я“ дЪлается его „вождемъ. 
жизни“,—она и должна, въ конц концовъ, побЪдить двойственность его. 
души,—должна помирить его сердце и умъ... . 


„Умъ“ Николеньки Иртеньева тоже своеобразный; съ дЪтскихь лёть 
этотъь умъ отличается критицизмомъ,—воть почему, не въ прим$ръ другимъ 
дЪтямъ, которыя, „не мудрствуя лукаво“, дЪлаютъ запасы такихъ знай, 
которыя соотвЪтетвують ихъ возрасту, —Николенька къ знатямъ относится 
„по своему“: учится плохо и неровно; за то умъ его пытливо всматривается 
въ дзИствительную жизнь и старается опредфлить ея истинную цзнность... 
Онъ задумывается о БогЪ, о назначенйи человзка. Эта усиленная работа ума 
совпадаеть у него съ пер1одомъ его отрочества, когда въ духовной . 
Николеньки произошелъ переломъ 1). 


Съ этого времени еще внимательнве сталъ онъ относиться къ жизни, 
и „умствован1я“ по всевозможнымъ вопросамъ сдЗлались главнымъ и люби- 
мымъ его времяпрепровожден1емъ. 

Наклонность его къ „умствованйямъ“ до такой степени обострила его 
мышлен!е, что онъ приходилъ самостоятельно то къ философской систем 
эпикуреизма, то къ системЪ стоицизма... Любопытно, что уже съ дЬтокихь 
лЪтъ онъ старался жизнь свою согласовать съ выработанными взглядами. = 


Наконецъ, нельзя не отмЪтить и того значенля, которое имЪло въ его 
жизни воображене. Онъ съ дфтства былъ большимъ фантазёромъ, для ко- 
тораго не составляло труда вфрить въ свои собственныя измышленйя... 
Воть почему иногда ему приходится считаться съ мечтами своими, какъ 
съ реальными фактами. Такая необузданность фантаз1и, на ряду съ по- 
вышеннымъ критицизмомъ его ума, — тоже его характерная черта, свидЪ- 
тельствующая о сложности его неуравновЪзшенной, богатой противорз ями 


натуры. 





1) „МнЪ,—разсказываетъ онъ,—въ первый разъ пришла въ голову мысль 
о томъ, что не мы одни, т. е. наше семейство, живемъ на свЪтф,—что не ве® 
интересы вертятся около насъ, а что существуеть другая жизнь людей, ни- 
чего не имвющая общаго съ нами, не заботящихся о нась и даже не имЪ- 
ющихь поняття о нашемъ существовани. Безъ сомн%н1я, я и прежде зналь 
все это; но зналъ не такъ, какъ это я узналъ теперь, не сознавалъ, не чув 
ствовалъ...“. 





ааа 
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Словомъ, въ первыхъ двухъ очерках: «Дтство» и «Отрочество», пред- 
ставлена своеобразная, по силЪ и сложности, дЪтская душа въ моментъ про- 
бужден1я въ ней сознательности, въ перодъ формацш, когда разнообразныя 
черты ея еще не систематизировались, когда они находятся еще въ перодЪ 
«брожен!я», въ пер1одв взаимной борьбы... Но уже въ первыхъ очеркахъ 
внимательный глазъ читателя можетъ опредфлить т главные пути, по Еото- 
рымъ пойдетъ въ своемъ развит эта мятущаяся душа. 


Въ третьемъ очеркЪ: „Юность“ эти пути опредвляются. То, 
что лишь намчалось въ „дЪтствЪ“, что стало опредзляться въ 
„отрочествВ“, то теперь, въ пер1одъ „юности“, проясняется: Николенька 
Иртеньевь дФлаеть „моральное открыт1е“, что „назначен1е человЪка есть 
стремленйе къ нравственному совершенствован!1ю, и что соверщенствовате 
это легко, возможно и в%чно“... И вотъ, онъ старается даже въ мелочахь 
помирить свою „мысль“ съ „дЪломъ“: слВдить за собою съ напряженнымъ 
вниман1емъ, ловитъ себя на разныхъ погрЪшностяхъ, обличаетъ самъ себя; и 
ему кажется, что, бичуя себя, упражняя свою волю, смиряя свою гордыню, 
онъ, благодаря этому, дВлается лучше... Но хотя и ясно опредзлился передъ 
Николенькой путь нравственнаго самосовершенствован1я, но онъ еще не- 
твердо стоить на немъ. 

Лучше всего это видно изъ той главы, которую Толстой называетъ 
„еототое  Ё{ал14“... 1). Николенька Иртеньевъ, съ его оригинальной и развитой 
личностью, оказывается, еще наполовину принадлежить „толп“, —суетному 
„евЪту“. Тщательно заботясь объ устроенйи внутренняго своего м!ра, Нико- 
ленька не можеть еще избавиться отъ искушен1я „понравиться“ „евЪту“, „пу- 
стить пыль“ въ глаза своимъ костюмомъ, своими рысаками... Онъ не прочь 
похвастаться своими связями... Вллян1е демократическихъ студенческихь кру- 
говъ, куда онъ перекочевалъ, разочаровавшись въ друзьяхъ-аристократахъ,— 
а затёмъ провалъ на экзаменахъ,—окончательно излечили Николеньку Ир- 
теньева отъ его увлечен1я „комильфотностью“, оть его аристократизма,— 
отчасти и оть его самовлюбленности и самомнзн1я... ТЗмъ яснЪе опредзлился 
теперь передъ нимъ путь нравственнаго самосовершенствован1я,—стремлен1е 
къ той внутренней жизни, которая раньше легко имъ забывалась подъ на- 
плывомъ смутныхь вляеИ внЪшней жизни. 


ВсЪ три повфсти имфютъ автобографичесьй харак- Автобогра- 
теръ,—въ нихъ «исповЪдь» самого Толстого, который т: 
пожелалъ, какъ №.-1. Руссо (‹Соше5310п$>), какъ Гёте произведе- 


(<Маптвей ипа ГлеВбиле>), уяснить себЪ, какъ складыва- ни: 


„Юность“. 


лось съ дётетва его собственное миросозерцаше. Блографы Толстого ука- 


1) „Мое соште П Ёа— пишеть Николенька Иртеньевъ, —состояло, пер- 
вое и главное, въ отличномъ французскомъ языкВ и особенно въ выговорф. 
Человзкъ, дурно выговариваюший по-французски, тотчасъ же возбуждалъ 
во мн чувство ненависти. „Для чего ты хочешь говорить, какъ мы, когда 
не умзешь?“ — съ ядовитой усмёшкой спрашивалъ я его мысленно. Второе 
услов1е соштае П Ё{ал6 были ногти — длинные, отчищенные и чистые; третье 
было—умЪнье кланяться, танцовать.и разговаривать; четвертое, и очень важ- 
ное, было равнодупе ко всему и постоянное выраженйе н%которой изящ- 
ной, презрительной скуки... Соштае И {ал6 было для меня не только важной 
заслугой, прекраснымъ качествомъ, совершенствомъ, котораго я желалъ до- 
стигнуть, но это было необходимое услов1е жизни, безъ котораго не могло 
быть ни счастья, ни славы, ничего хорошаго на св%тЪ... Я не уважалъ бы 
знаменитаго артиста, ни ученаго, ни благод%теля рода челов ческаго, еслибъ 
онъ не былъ сое И а“. 
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зываютъ дфйствительныхЪ лицъ, съ которыхъ срисованы дЪИствующия 


лица этихъ трехъ повЪотей. Многое въ этихъ повфетяхъ основано на 
воспоминаняхъ самого автора, но многое было имъ сочинено, несо- 
мнЪнно, и на основани разсказовъ объ его дфтетвЪ. Такъ, матери 
своей Толстой не помнилъ (ему было 11/2 года, когда она умерла), 
и ел образъ созданъ на основани разсказовъ лицъ, ее знавшихъ. 


Утро пом%- 8 64. ПовЪсть: „Утро помещика“ — тЪено связана своимъ 
о % ика*< содержан1емъ съ первыми автоб1ографическими произведенйями 
; графа Толстого. 

Главнымъ дзйствующимъ лицомъ въ этой повзсти является 19-лЪтейй 
князь Нехлюдовъ, не кончивпий университета, распростивпийся со „свЪтомъ“ 
и пр!Вхавпий въ свою деревню „служить мужику“. Онъ разочаровался 
въ жизни „свЪта“, охладЪлъ къ образован1ю и, какь Николенька Иртеньевъ, 
рЪшилъ идти по пути нравственнаго совершенствованля. „Любовь и добро есть 
истина и счастье“,—такъ опредёлилъ онъ смыслъ жизни, и рёшилъ начать 


новую жизнь подвига и самоотреченя. Ему, владЪльцу кр®постныхъ мужи- 


ковъ, пришла въ голову мысль, что свое стремлен1е къ любви и добру легче 
всего онъ могъ осуществить въ служен1и тому мужику, который вЗками кор- 
миль его предковъ, кормилъ и его и ничего не извлекалъ для себя изъ тфхь 
благь цивилизащи, которыми до пресыщеная пользовались господа. Такимъ 
„кающимся дворяниномъ“ былъ Тентетниковъ, отчасти—Лаврецкай... 


Но вс мечты Нехлюдова о довзр1и и любви къ нему крестьянъ, ко- 
торые будуть признательны ему за то добро, которое онъ внесетъ въ ихь 
тусклую, мрачную жизнь, не привели ни къ чему... Школы и больницы, 
фермы, сберегалельныя кассы, даже каменные дома, которыми онъ хот ль зам%- 
нить деревянныя избы, встрфчены были мужиками съ недовзр1емъ, даже 
съ ирон1ей... Крестьяне просили „уволить ихъ дЪтей насчеть училищь“; со- 
сЗди трунили надъ нимъ; деньги вс№ разошлись; „выдуманная имъ новая 
молотильная машина, кь общему смЪху мужиковъ, только свистзла, а ни- 
чего не молотила“... Словомъ, всЪ попытки кн. Нехлюдова внести въ деревню 
„просв щен1е“ не привели ни къ чему. 

Главная причина этой „неудачи“ коренилась, конечно, въ самомъ 
кн. НехлюдовВ: спешальныхъ знан! по сельскому хозяйству у него не 
было, крестьянъ своихъ онъ не зналъ... Въ его мягкой натурз не было 
энерг!и, не было практичности, настойчивости... Но, кромЪ того, самыя „доб- 
рыя намфрен1я“ его носили въ себЪ черты эгоизма. „Я долженъ дЪлать 
добро, чтобы быть счастливымъ“ — говорилъ онъ самъ себЪ. Эгоизмъ, ко- 


нечно,— плохое подспорье для проведен1я въ жизнь добра. 


Другая причина неудачи кн. Нехлюдова заключается въ томъ, что добро 
онъ началъ дЪлать не съ того конца, съ котораго слдовало. КрЪпостничество 
пр1учило крестьянъ смотрзть на помфщиковъ, какъ на эксплоататоровъ... 
Мужикь привыкъ быть „насторожЪ“ и съ недовЪр1емъ встр%чалъ даже бламя 
начинан1я помЪщика... Только освобожден1е крестьянъ могло бы корен- 


.нымъ образомъ измВнить этотъ традиплонный характеръ отношеюй кре- 


стьянъ къ молодому пом щику. Этого не понялъ кн. Нехлюдовъ. 


КромЪ самого героя кн. Нехлюдова, въ повЪсти, им$ются интересные 
типы крестьянъ. Безпощадная правдивость гр. Толстого выразилась въ 
характеристик тЪхь мужиковъ, съ которыми судьба сталкиваетъ его героя. 
Если Тургеневъ постарался въ своихъ мужикахъ увидЪть „общечелов ческая“ 
черты, отм$тивъ присупйЙ имъ эстетизмъ, идеализмъ, даже „мудрость“, — 
то Л. Толстой прямо въ глаза посмотрфль русской дЪйствительности 
и, не подкрашивая ея, не затемняя красокъ, спокойно изобразилъ кос- 
ность, тупость и духовное рабство крЪпостного люда, задавленнаго непо- 
сильнымъ трудомъ, пр1ученнаго ко лжи, затаенной злоб%, подозрительности 
и лзни... 
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ПовЪсть: „Утро помфщика“ имФетъ такое же автоб1ографическое зна- 
ченте, какъ „ДЪтетво“, „Отрочество“ и „Юность“. Въ жизни самого Толстого 
’ произошелъ тоть эпизодъ, который далъ содержане его пов%сти. Не кон- 
’чивъ университета, разочаровавитись въ „свЪтЪ“, съ его „комильфотностью“; 
подъ вшянемъ Руссо, испытавь приливъ недовЪр1я къ образован1ю и по- 
тому бросивъ университеть, Толстой, 19 лЪтъ оть роду, позхалъ въ свое по- 
м%стье: Ясную Поляну, чтобы, слздуя совту того же Руссо, жить зд®сь на 
лонз природы, вдали отъ культуры... Черезъ годъ, какъ и кн. Нехлюдовьъ, 
разочаровался юноша-Толстой въ своихъ мечтахъ,—а, главное, въ своемъ ум*- 
ни приспособляться къ русской дЪйствительности. 

Много сторонъ русской жизни захватываетъ повЪсть: „Утро помъщика“, 
но главное значенй1е ея все-таки „моральное“: нельзя, дЪлая добро другимъ, 
думать, главнымъ образомъ, о себЪ, о „своемъ личномъ счасть№“,—вотъ, смыелъ 
_ произведевя. 


я 


| 8 65. Въ повести: „Казани“, въ лиц главнаго героя Оле- 
° нина, Толстой изобразилъ родного брата шатобр1ановскаго Рене, 
| пушкинскаго Кавказскаго ПлЪнника, Алеко и ОнЪгина, лермон- 
° товскаго Печорина и другихь подобныхь же героевъ, разочарованныхъ 
° жизнью, враговъ культуры, ищущихъ успокоевя на лонЪ природы, среди 
|: пюдей, живущихьъ первобытной жизнью. Г 
— Оленинь—знакомый уже намъ типъ человЪка, сильнаго духомъ, жи- 
° вущаго безъ цвли въ жизни, выросшаго въ эпоху крЪпостничества и не 
знающаго, куда приложить свои силы. Жилъ онъ въ „евЪтЪ“, пробовалъь 
служить, хозяйничалъь въ „деревнЪ“, увлекался женщинами, — и оть всего 
отвернулся... Силъ въ его душ было много, иему хот®лось использовать ихь 
оригинально, —не ходить по протореннымъ дорожкамъ... Всякая „пошлость“, 
° банальность претила ему. Воть почему съ такимъ озлобленлемъ онъ отзы- 
вается о свЪтской жизни (ср. отзывъ пушкинскаго Алеко). 

Проклявъ и свЪтъ, и цивилизац1ю, и науки, и службу, Оленинъ отпра- 
вился на Кавказъ,—въ эту страну „свободы“, гдЪ, какъ онъ слышалъ, въ средь 
горцевъ и казаковъ сохранились еще первобытные, неиспорченные нравы..: 

Много впечатлЪв1Й подариль Оленину Кавказъ, но счастья онъ и здЪсь 
не нашелъ: съ нимъ повторилась та же исторйя, что и съ пушкинскимъ 
Алеко: онъ былъ отравленъ культурной жизнью, —главнымъ образомъ, ея 
эгоизмомъ... Какъ Алеко, „онъ любилъ только себя одного и не могъ не лю- 
бить, потому что ждалъ отъ себя одного хорошаго и не усплъ еще „разоча- 
‚роваться въ самомъ себЪ“. Однажды, на охотЪ, дфветвенная прелесть кав- 
казской природы такъ покорила его своей красотой и мощью 1), что онъ 
смирился передъ ея жизнью. Онъ призналъ себя маленькой, незначительной 
частью м1ра, — призналъ, что его притязавя на какое-то особенное эгоисти- 

‚ ческое счастье безнравственны. Онъ понялъ, что онъ — „такой же комаръ, 
° или такой же фазанъ, или олень, какъ тЪ, которые живутъ теперь вокругь 
него“. Онъ ршилъ, что не въ возвеличенйи, а въ обезличеньи своей личности 

° найдетъ счастье. „Счастье въ томъ, чтобы жить для другихъ“,—рЪшилъ онъ. 
И воть, онъ хочеть сродниться съ жизнью казаковъ, селиться съ при- 

° родою, хочетъь „быть съ природой, видЪться, говорить съ ней“, забыть ‘свою 
° культурность, „опуститься, погибнуть, зарывшись въ этой глуши“. Онъ ста- 
’ рается равноправнымъ членомъ войти въ эту общую жизнь, гдВ легко забыть 
свое „я“... Напервыхъ порахъему показалось, что онънашелъ дорогу къ счастью. 
Но это ослзплен1е продолжалось недолго,—такое „дВланное счастье“, 
„искусственная естественность, первобытность быта“ оказались слишкомъ 


„Казаки“. 
Оленинъ. 


1) Когда онъ увидЪлъь горы, онъь быль потрясенъ. „Съ этой минуты 
все, что только онъ видЪль, все, что онъ думалъ, что онъ чувствовалъ, 
получило для него новый, строго-величавый характеръ горъ. ВсЪ московская 
воспоминан1я, стыдъ и раскаянье, вс пошлыя мечты о Кавказ№, — вс ис- 
чезли и не возвращались болЪе... „Теперь началось“ — какъ будто сказалъ 

° ему какой-то торжественный голосъ“. 





и 
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фальшивы... Оттого казаки отнеслись къ Оленину съ недовёр1емъ, и самъ онъ 


скоро понялъ свою ошибку: „я пробовалъ отдаться этой жизни“, говорилъ 
онъ, „и еще сильнфе чувствовалъ свою слабость, —свою изломанность. Я не 
могьъ забыть седя и своего сложнаго, негармоническаго, уродливаго прошлаго“. 

Особенно ясно сказалась эта безпомощность въ любви его къ казачкЪ 
Марьянкв. Она была невЪстой его прлятеля, казака-Лукашки, и Оленинъ ръЪ- 
шился отбить ее у молодого казака, прельстивь ее своимъ богатствомъ. 

„Отъ своего альтруизма онъ ршительно отказывается, разсуждая такъ: 

р „Одно есть ‘счастье: кто счастливъ, тотъ и правъ“. „Самоотвержене— 
все это вздоръ, дичь, — это все гордость, — убЪжище отъ заслуженнаго не- 
счастья, —спасен1е отъ зависти къ чужому счастью!.. Жить для другихъ, дЪлать 
добро?.. Зачзмъ, когда въ душ моей одна любовь къ себЪ“. 


\ 
о Пушкинъ, развЪнчавъ своего Алеко за его эгоизмъ, отнюдь не стоялъ 
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на сторон „опрощеня“: страсти человЪческля бушують везд%, и подъ изо- 
дранными шатрами цыганъ н%Ъть счастья — воть, основная мысль 
поэмы: „Цыганы“,—Толстой, наоборотъ, въ своей повести, пропов%дуеть 
„опрощен1е“ и хочетъ только доказать, какъ оно трудно дается человЪку, 
отравленному ядомъ цивилизащи. Оленинъ Не с/.мль опроститься... 
Симпал!и Толстого къ „опрощен!ю“ видны изъ того, съ какимъ сочув- 
ствемъ изображаетъ онъ стихШную мощь природы и сыновъ этой „при- 


" роды“—казаковъ и казачекъ: все это— „цзльныя“ натуры, полудивя существа, 


не знающая ни раздвоения душевнаго, ни разочароватя, — люди, живупше 
почти „зв$ринскимъ образомъ“—полною и здоровою жизнью природы, кото- 
рая не знаетъ тлетворнаго воздЪйствая культуры. 


Самымъ интереснымъ лицомъ повЪсти является семиде- 
Ерошка. сятилЪть!Й охотникъ: „воръ-Ерошка“, — какъ онъ самъ себя 
величаетъ. ь 

Яркое воплощен1е полудикой жизни, этотъ старикъ стоялъ выше всЪхъ 
предразсудковъ людскихъ: какъ здоровый зв$рь, онъ пользовался „во всю“ 
жизнью: бралъ силой, гдЪ хватало его силы,—лукавилъ и лгалъ, когда не хва- 
тало силы... Жизнерадостный, бодрый и веселый, онъ жилъ, не боясь смерти, 
не зная заботъ, не томимый мыслями, — жилъ безъ тоски о прошломъ, не 
заглядывая въ будущее. „Сдохнешь, такъ трава вырастетъ на могил&— воть 
и все!“—спокойно говоритъ этотъ дикарь-язычникъ ХГХ-го столЪтя. 

Его дивы эгоизмъ не похожъ на эгоизмъ культурнаго человзка. Въ 
немъ олицетворена та „борьба за существоваяе“, которая является однимъ 
изъ основныхъ законовъ естественной жизни... Ерошка выросъ среди при- 
роды, —и онъ живеть ея чувствами: и злоба, и сострадане у него выража- 
ются самымъ первобытнымъ образомъ. Природу онъ любить любовью Кали- 
ныча, Касьяна съ Красивой Мечи... 

Въ этомъ признан1и правъ за однимъ— убивать, за другимъ— отстаивать 
свое существован1е—мудрость суровой природы, которую постигь Ерошка... 
Готовый, когда считаеть нужнымъ, убить человЪка, Ерошка спасаетъ бабочку 
отъ огня... Способный въ минуту опасности пожертвовать собою, онъ не прочь 
надуть праятеля и украсть у него то, что ему понравится. Въ его лиц олице- 
творилъ Толетой своеобразную „упрощенную мораль“, освобождающую чело- 
вЪка оть разныхь „условностей“ и „предразсудковъ“ той утонченной морали 
которая сложилась у людей, какъ результать цивилизаци. 

- Для Ерошки вся природа живетъ: она одухотворена... Въ такомъ по- 
ниманйи ея сказалось пантеистическое воззрВн1е язычника. Онъ даже готовъ 
природу считать мудрЪе человЪка. 


) 


* 

„Урванъ“-Лукалика — это — Ерошка въ молодости, типич- 
ный джигитъ, для котораго въ молодечеств —смыслъ всей жизни. 
Это молодечество даеть исходъ его жизнерадостности, дЪвственной мощи 
его т$ла и духа. Подобно Ерошкз, онъ-—еще почти язычникъ: прежде, чмъ 
выстрЪлить въ горца, онъ прочитываеть молитву, которая, въ его глазахьъ, 
имЪетъ силу заговора; убивъ чеченца, онъ спокойно говоритъ: „Ну, слава тебЪ 
Господи, кажется, убиль...“. Онъ даже къ любви относится довольно сдер- 
жанно: суровая душа его чужда нЪжности (ср. Остапа и Тараса Бульбу.) 


Лукашка. 
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НевЪста Лукалки, Марьянка—подстать къ своему жениху: м 
„чЪмъ-то стимйнымъ, мощнымъ, какъь окружающая ее кавказ- арряние- 
ская природа и жизнь съ ея неустанной борьбой, вЪетъ отъ этой краса- 
вицы-казачки“ (Александровскай). Оленину она казалась „величавой счастли- 
вой женщиной“,— прекрасной, спокойной и ровной, „какъ природа“. Для 
него она—„олицетворен1е всего прекраснаго въ природв“. 


Эта повфеть Толстого интересна тёмъ, что въ ней онъ съ необыкновен- 
ной силой изобразиль стииную жизнь природы, съ ея своеобразной филосо- 
фей и моралью. Никто до него съ такой полнотой не рисовалъ этой жизни, 
никто такъ глубоко не заглядывалъ въ ея сущность. Толстой нарисовалъ, дЪйстви- 
тельно, живыхъ людей, —сумфлъ сжиться съ ихъ жизнью, сумфлъ полюбить эту 
Жизнь... значене повфсти и заключается въ томъ, что авторъ на своемъ 
тероз-Оленинв иллюстрируетъ отрицательныя стороны культурной жизни, ея 
морали—и зоветь читателей къ «опрощеню», къ новой морали, быть можеть, 
И «звЗринской», но, на его взглядъ, «здоровой», свободной отъ лжи и услов- 
ностей... 

Посл» жизни въ деревнз и въ столицахъ, Л. Толетой кончилъ т%мъ, 
что, истративъ порядочно денегъ, утомившись жизнью, позхалъ на Кавказъ, 
гдЪ и прожилъ съ 1851 г. до осени 1852 г., сперва въ Пятигорск, потомъ 
въ станиц Старогладовской. ЗдЪеь онъ подружился съ старымъ охотникомъ- 
казакомъ Епишкой и тЪено сблизился съ жизнью казаковъ. Въ своей повЪсти: 
«Казаки», Толстой разсказаль о своей собственной жизни на Кавказ». Идея 
этого произведеня, очевидно, — результатъ тогдашнихъ «искан!й правды» самимъ, 
Толстымъ. Это одинъ изъ моментовъ его духовнаго роста. 


$ 66. Въ военныхъ разсказахъ («Набфгь», «Рубка военные 
лЪеа», «Севастополь въ декабрь 1854 года, въ маЪф и разсказы 
августв 1855 года») Толстой подробно останавливается "етого. 
на вопросЪ, насколько, съ точки зря морали, желательна война, 
требующая кровавыхъ жертвъ. Особенно ясно эта идея нежелатель- 
ности войны выражена въ его «Севастопольскихъ разсказахъ». 

Битвы и войны много разъ изображались въ русской и ино- 
странной литературахъ. Почти всегда картины эти отличаются «поэти- 
защей», приподнятостью тона, своеобразнымъ «милитаризмомъ, про- 
славаяющимъ подвиги воиновъ и вождей»... Не съ такой «казовой» 
стороны изобразиль войну Л. Толстой: онъ заглянулъ въ ея 
«прозу», въ ея ужасную дЬйствительность, изобразилъ войну не 
«@ъ музыкой и барабаннымъ боемъ, съ развфвающимися знаменами 
и гарцующими генералами, а въ ея настоящемъ выражени — въ 
крови, въ страданяхъ, въ смерти»... 

Самъ сознавая ужасъ той «новой правды», которую онъ при- 
несъ своимъ читалтелямъ, Толстой говоритъ, что никого не обви- 
няетъ въ своемъ произведении. 


„Гд% выражен!е зла, котораго должно избЪгать? ГдЪ выраженйе добра, 
° которому должно подражать въ этой повЪ%сти?.. Кто злодЪИ ея?... Всю хороши 
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и всъь дурны... Герой же моей повЪсти, котораго я люблю всми силами души, 


котораго старался воспроизвести во всей красот его, и который всегда быль, 
есть и будеть прекрасеньъ—правда“. 


Рука-объ-руку СЪ ЭТИМЪ «героемъ» затлядываеть авторъ и на поле 
битвы, и въ грязныя траншеи, и на офицерскую квартиру, и въ лазаретъ, и 
на бульваръ, гд№ гуляютъ жители осажденнаго города... Онъ рисуетъ души 
разныхъ людей, замЪтныхъ и малозам®тныхъ,—онъ анализируеть настроеня 
этихъ людей въ разные моменты жизни осажденнаго города... Онъ— 


„..показываетъ, что эта душа ощущаеть и думаетъ, какъ веселится въ 
свободную минуту, какъ шутитъ подъ свистящими пулями, какъ мучительно 
иногда боится, какъ отдается тщеславному чувству, мечтамъ о наградахъ, о 
славЪ, какъ спокойно и просто совершаетъ подвиги мужества и великодупия, 
и какъ мелочно и зло вздорить изъ-за какого-нибудь проиграннаго въ карты 
рубля“... (Дистерло). 


«НЪтъ героевъ»: «вез хороши и всЪ дурны»,— вотъ, пре-. 
ДЪаъ, до котораго дошелъ художественный реализмъ, явивпийся на. 
смфну романтизму, съ его апоееозомъ «личности». | 


Севасто- Въ первомъ очеркЪ: „Оевостополь в5 декабрь 1854 года“. 
польсне Толстой изображаеть жизнь города въ началЪ осады, когда и 
разсказы. Жители его, и защитники вЗрили въ то, что сумВють спасти го- 
родъ... Вотъ почему серьезности въ настроенйи толпы еще нЪфть: 
жизнь течетъ разнообразная, по прежнему довольно пошлая и обыденная. | 
Во второмь очеркЪ: „Севастополь въ мат 1855 года“—картина уже мЪняется: | 
настроен1е у всЪхъ приподнятое; опасность чувствуется всзми. Въ этомъ очерк | 
Голетой вводитъ насъ въ настроенйя „защитниковъ“ города, и цвлый рядъ _ 
живыхъ и разнообразныхъ лицъ проносится передъ нами... И въ нихь, безъ — 
труда, можемъь мы прочесть крупныя и мелкая страсти людей, — свЪтлое и _ 
темное ихъ души... На первомъ планЪ представленъ штабсъ-капитанъ Михай- 
ловъ. Помня свою вЪру въ то, что „всЪ хороши и вс дурны“, Толстой въ. 
этомъ МихайловЪ рисуеть человЪка, въ общемъ, хорошаго, но, въ то же 
время, знающаго и дурныя чувства. Онъ —человЪкъ храбрый, честный слуга 
родины, способный на самопожертвован1е; простодушный и порядочный — 
въ то же время, онъ мелочно-честолюбивъ и тщеславенъ: ему, честному бое- 
вому офицеру, доставляеть неописанную радость возможность пройтись | 
подъ руку съ блестящимъ „адъютантомъ“, княземъ Гальцынымъ... Готовый Я 
умереть за родину, онъ мечтаеть о крестахъ... Въ лиц Калугина вывелъ — 
Толетой карьериста, храбрость котораго есть результать желанйя выелу- о 
- житься. На ряду съ этими офицерами, которые даже въ глаза смерти не 
могутъ посмотрЪть „безъ задней мысли“,—выведены солдаты, которые бьются | 
просто и умирають безъ рисовки. Въ ихъ храбрости нЪтъ ничего эффектнаго...И 
авторъ преклоняется передъ ихъ простотой; въ ихъ душахъ находитть вели'1е, 
„молчаливое и безсознательное“... Онъ нарисовалъь ихь спокойно-мужествен- 
ными на баст1онахъ, терпЪливо-умирающими въ лазаретахъ, добродушно- 
болтающими съ врагами во время перемирля... Въ этомъ преклонен1и передъ 
простымъ солдатомъ сказался тоть „апоееозъ простоты“, возвеличен1е при- 
роды, съ которыми встр%тились мы еще въ „Казакахъ“ 

Трешй очеркъ: „Оевастополь въ августиь 1855 года“ представляетъ раз- 
сказъ о послзднихъ минутахь „осажденнаго города“. Духъ защитниковъ и жи- 
телей уже иной, чЪмъ въ декабрЪ 1854 г.; сознан1е важности переживаемаго мо- 
мента вноситъ долю торжественноети въ настроенля... НЪкоторая растерянность 
и, въ то же время, готовность умереть смёняютъ прежнюю безпечность. Цент- 
ральными фигурами въ этомъ третьемъ очеркЪ являются братья Козельцовы. 
Старпий братъ, спокойный, несложный, —человЪкъ, живупий безъ порывовъ и 
безъ особыхъ душевныхъ тревогъ; просто и серьезно смотритъ онъ въ глаза смер- 
тии „дЪлаетъ свое дЪло“ безъ шумихи, безъ заднихъ мыслей. Это натура—про- 
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стая и цЪльная. Младпий братъ его, Володя—восторженный, романтически- 
настроенный юноша-мечтатель, который весь живетъ благороднымъ поры- 
вомъ патр1отизма. Чувствительный и отзывчивый, онъ бол%зненно пережи- 
ваеть тяжелыя впечатлн1я, которыми подарило его знакомство съ обралт- 


ной, „прозаической“ стороной войны. 


«Севастопольске разсказы» тоже имЪютъ автоб1ографическое 
значене: извЪфстно, что Толстой съ Кавказа пофхалъ сперва въ 
Бессарабю, потомъ въ Врымъ, и волонтеромъ записался въ сева- 
стопольскй гарнизонъ. Пробылъ онъ тамъ съ конца 1854 года до 


_ конца осады и дЪятельное участе принималъ въ геройской оборон® 


города. Свои душевныя настроения выразилъ онъ отчасти въ мысляхъ 


_и чувствахъ Володи Козельцова, отчасти Михайлова. 


$ 67. «Война и Миръ> (Ист. жрест., т. Ш, „война и 
выт. 2, стр. 309) —одно изъ величайшихъ произведений — Миръ“. 


_ не только русской, но и всемрной литературы. Это— «семейная хро- 


ника» трехъ аристократическихъ русскихъ семействъ: Ростовыхъ, 
’Болконскихъ и Безухихъ,—и, въ то же время, народная «русская 


эпопея>, захватывающая одну изъ величайшихъ эпохъ м1ровой 
истории. 
Огромной работы потребовалъь отъ автора этотъ, по-истинЪ, 


 титаническй трудъ. Въ течеве семи лбтъ (съ 1862—1869 гот.) 


изучаль онЪ жизнь далекой для него эпохи по многочисленнымъ 


_ историческимъ трудамъ, русекимъ и иностраннымъ, запискамъ, пе- 











репискамъ и фамильнымъ воспоминанямъ. НФсколько разъ перед$- 
лывалЪ онъЪ свой «романъ» и семь разъ самъ его переписалъ. Ши- 


_ роко-поставленная тема требовала того, чтобы въ романф выведена 


была масса крупныхъ и мелкихъ фигуръ; приходилось изображать 
жизнь всзхъ сословй, изображать историческихъ дфятелей круп- 
ныхъ и маленькихъ, незамфтныхъ... Приходилось жизнь русскую 


изображать со вефхъ сторонъ — съ возвышенной и съ пошлой, 


съ трагической и съ комической — во время войны и во время 


_ мира, —на ратномъ поли въ семейномъ круту... Необходимо было 
_ опредфлять смыслъ величайшихъь м1ровыхъ событй и, въ то же 


время, освЪщать внутреннюю жизнь дФйствующихъ лицъ, развер- 
тывающуюся въ сердцахъ избранныхъ героевъ и толпы, —свфтекой 


'и простонародной, русской и иностранной... 


Эта сложная картина жизни изображена Толстымъ съ изуми- 
тельной объективностью художника-реалиста. Этотъ реализмъ—ха- 
рактернЪйшая черта «Войны и Мира>: нфтъ въ этомъ романЪ запутан- 
ныхъ и таинственных приключенй, нфтъ ходульныхъ героевъ... 


Даже «великихъ людей» сумбль Толстой изобразить «людьми>; въ 
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«терояхъ истори» сумфль найти и выявить «человфчесвя» черты. 
Оттого ДЪйствительности онъ не прикрашиваетъ, — не смягчаетъ и не 
сгущаетъ тБней. «Веф хороши и вс дурны» —этой точки зрфня дер- 
жится Толстой, вырисовывая героевъ своей эпопеи. Вотъ почему въ 
сердцахъ людей, повидимому, холодныхъ, умфетъ онъ отыскать сл6ды | 
глубоко-скрытой сердечности (отношешя бретёра-Долохова къ сестр® 
и матери),—и, наоборотъ, въ сердцахъ открытыхъ и добрыхъ, спо- 
собныхъ на высове, благородные порывы, находить черты эго- 
изма и низкихъ животныхъ страстей (увлечеше Наташи Кураги- 
нымъ). Въ этомъ безпристраст!и сказывается необыкновенная объектив- 
ность Толстого. Все въ этой жизни важно для его пытливаго взора, — 
все въ душЪ всякаго человЪка заслуживаетъ внимавя психолога, — | 
НЪтЪ 060б0-интересныхъ героевъ, нфтъ 060б0-важныхъ событий... 
Совершенно справедливы критики, говорящие объ особой <«острот® 
зрён1я автора»: онъ заразъ охватываетъ и широмя панорамы, и 
детали. Рисуя болышя картины, онъ всегда останавливается на какой- 
нибудь характерной детали. Вотъ, напримЪръ, какъ описываетъ онъ 
картину молебствая передъ Бородинскимъ боемь— 

„Взойдя на гору, икона остановилась; державиие на полотенцахъ икону 
люди перемЪнились; дьячки зажгли вновь кадила, и начался молебенъ. Жар- 
к1е лучи солнца били отвЪено сверху; слабый свЪжай вЪтерокъ игралъ воло- 


сами открытыхъ головъ и лентами, которыми была убрана икона... Пе 
негромко раздавалось подъ открытымъ небомъ“. 


Въ этой картин колебаве волоеъ и лентъ отъ взтра придаетъ всему 
пейзажу движене и жизненность. Благодаря этой манер описывать впечатл®- 
ня достигается близость къ дЪиствительности. 


«Детальность» рисунка въ роман поразительна. Кажется, что, рисуя 
свою картину на громадномъ полотнЪ, Толстой подробности отдёлываль съ ми- 
вроскопомъ въ рукахъ. Какъ примЪфръ такой детальности, можно привести, 
хотя бы, сцену въ тазаретЪ, когда докторъ въ фартуЕ, съ окровавленными 
рувами, выходить отдохнуть послф операцщ!й... Онъ— 


„..держитъ сигару между мизинцемъ и большимъ пальцемъ, чтобы не 
запачкаться“. „Это положен1е пальцевъ обозначаеть и непрерывность ужас- 
ной работы, и отсутств1е брезгливости, и равнодуше къ ранамъ и крови 
вел&дств!е долгой привычки, —и усталость, и желаве забыться... Сложность 
всЪхъ этихъ внутреннихь состоян!Й сосредоточена въ одной маленькой т%- 
лесной подробности — въ положен!я двухъ пальцевъ, описан1е котораго за- 
нимаеть полстроки“ (Мережковский). 


Съ одинаковымъ интересомъ и съ такимъ же внимашемъ ри- 
суетъ въ своемъ романЪ Толстой и обыденную, будничную жизнь. 


„ВсЪ случаи обыкновенной семейной жизни: разговоры между братомъ 
и сестрой, —между матерью и дочерью, разлука и свидан1е родныхъ, охота, 
святки, мазурка, игра въ карты и пр. — все это съ такою же любовью воз- 
ведено въ перлъ создатя, какъ и Бородинская битва. Простые предметы 
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°занимаютъ въ „Войн и Мир“ такъ же много м%ста, какъ, наприм%ръ, и 


въ „Евгении ОнзгинЪ“ безсмертныя описатя жизни Лариныхъ, зимы, весны, 
позздки въ Москву и т. п.“ (Страховъ). 


Кромф объективности и простоты, особенностями манеры 


_ письма Толстого должно признать необыкновенную образность, вра- 


сочность письма. Оттого получается иллюзя самой дЪйствитель- 
ности. Отъ своего имени авторъ не говоритъ ничего, — выведенныя 
имъ лица говорятъ и дьйствуютъ сами за себя, безъ его помощи 
раскрывая свою душу передъ зрителями. По ихъ внЪшности, ма- 
нерамъ, жестамъ— 


„можно различать образъ выражевй и чувствъ каждаго дьйствующаго 
лица, которому они принадлежать. Иногда одна характерная, подмзченная 
черта рисуетъ всю душу героя (нашр., лучистый взглядъ княжны Болкон- 
ской). Важному князю Василлю пришлось однажды, въ необыкновенныхъ и 
трудныхъ обстоятельствахъ, пройтись на цыпочкахь; авторъ въ совершенств® 
знаетъ, какъ ходить каждое изъ его лицъ. „Князь Васишй, говоритъ онъ, 
не умЪзлъ ходить на цыпочкахъь и неловко подпрыгивалъ всЪмъ тЪломъ“ 
({Тамъ же). 


Это неумВнье ходить «на цыпочкахъ» рисуетъ всю жизнь внязя Василя: 
его властность, привычку играть видную роль... 


Толетой неистощимо разнообразенъ въ обрисовкВ не только безчислен- 
ныхь своихъ героевъ, великихъ и малыхъ, всегда отличныхъ другь отъ 
друга, —но даже въ обрисовкЪ той жизненной атмосферы, которая ихъ окру- 
жаетъ: такъ, настроен1я, харавтерныя для жизни въ дом Ростовыхъ, отли- 
чаются отъ настроеый дома Болконскихъ. ДЪловой кабинетъ Сперанскаго, 
домъ дядюшки Ростовыхъ, театральная зала, куда попадаетъ Наташа, лазаретъ, 
въ который  зашелъь Ростовъ, обрисованы совершенно различно. 


Даже одной и той же психической чертВ Толетой умЪфетъ придать са- 
мые разнообразные оттёнки: блестящая храбрость Денисова, твердое мужество 
князя Андрея, безсознательное геройство капитана Тушина,—все это различ- 
ные виды «храбрости». 

Какъ во всВхъ предыдущихь произведеняхъ своихъ, такъ и въ этомъ 
Л. Толстой безпощадно правдивъ, рисуя дзйствительность. «Правда» —и здЪсь 
его вЗрный спутникъ, съ которымъ онъ не разлучается. «Всё хороши и вс% 


_ дурны»—рувоводящая идея его произведенйя, которая не позволяеть ему за- 





крывать глаза на слабыя стороны его героевъ. 


Воть почему въ самомъ прекрасномъ, самомъ симпатичномъ существ® 
изъ всфхь, дВйствующихь въ роман (Наташа), романистъ, находясь подъ 
властью «правды», вскрылъ отвратительные «животные» порывы. 


Велиый художественный талантъ Толстого особенно сказался въ «описа- 
няхъ» природы, быта военнаго и семейнаго... Своеобразность этихъ описаний 
заключается въ томъ, что на вн шнюю сторону описан! авторъ обращаетъ 
мало вниман!я; зато у него «нигдЪ не упущено впечатяе и вл1яне, про- 
изводимое этою внзшнею стороною на душу людей; а главное м®сто занимаетъ 
ихъ внутренняя жизнь, для которой внфшняя служить только исходомъ, или 
неполнымъ выражешемъ» (Страховъ). 


12* 
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„Природа у него является только такъ, какъ она отражается въ дИ- 
ствующихъ лицахъ: онъ не описываеть дуба, стоящаго среди дороги,—или 
лунной ночи, въ которую не спалось Натали и князю Андрею, а описы- 
ваетъ то впечатлн1е, которое этотъ дубъ и эта ночь производили на князя 
Андрея. Точно такъ, о битвахь и собымяхъ всякаго рода повЪствуется въ 
роман по впечатлЪямъ лицъ, въ нихъ дфИствующихъ. Такъ Шенграбен- 
ское дзло описано, преимущественно, по впечатлЪнаямъ князя Андрея; Аустер- 
лицкая битва—по впечатлЪн1ямъ Николая Ростова (отчасти князя Андрея); 
пр!здъ императора Александра въ Москву изображенъ въ волневяхъ Пети, 
а дЪйств1е молитвы о спасен1и отъ нашеств1я— въ чувствахъ Наташи“ (Тамъ же). 


сы. $ 68. Великъ Толстой въ своемъ произведеши 
накъ пси- Н@ ТОЛЬКО, Какъ художникъ, но и какъ психологъ- 

холог  сердцевфдъ. Богатство и разнообраз!е его психологиче- 
скихъ наблюдеюшй необыкновенно велико. Около ста разнообраз- 
ныхъ лицъ выведено въ роман, причемъ каждое живетъ своею 
внутреннею жизнью, отличною одна отъ друтой. 


Несомн$нно, и собственная душа, дала ему для этихъ наблюдений 
немало матер1ала: въ лицф двухъ главныхъ героевъ,—въ Пьер® 
Безухомъ и Андреф Болконскомъ, —изобразилъ онъ нфкоторыя черты 
своего духа, и потому оба эти героя имфютъ автобографическвое 
значенте. 

У Толстого нфтъ излюбленныхъ героевъ, какъ у Лермонтова и 
у Тургенева; если онъ главное внимане и обращаетъ въ своемъ 
произведеши на круги аристократическаго дворянства, городского 
(Ростовы) и деревенскаго (Болконсве), то это произошло только 
потому, что эти круги ему были особенно знакомы. Но съ одина- 
ковымъ интересомъ рисуетъ онъ и простого мужика-Варатаева, и 
императора Наполеона, и армейскихъ офицеровъ, и даму выешаго 
свфта... Ничьмъ не обнаруживаетъ онъ какой-нибудь особой сим- 
пали къ нфжной, кроткой княжнз Мари, или ненависти къ кра- 
сивому животному Анатолю Вурагину. Съ одинаковымъ интересомъ 
рисуетъ онъ людей яркихъ и тусклыхъ, нравственныхъ и 0ез- 
нравственныхъ... 

Объектомъ для своихъ наблюдений бралъь Толстой не только 
отдфльныхъ лицъ, но и человфческую «толпу». Эта «психолойя 
толпы» была «новостью» въ русской изящной литератур$. Въ 
этихъ характеристикахъ «толпы» Толстой такъ же разнообразенъ: 
онъ наблюдаеть «толпу» въ салон$ фрейлины Шереръ до войны 
1812-го года и во время войны, — наблюдаетъ ее на московской 
площади до пожара Москвы и передъ сдачею города Наполеону 
(смерть Верещагина); наблюдаетъ ее до битвы, во время битвы и 
посл. 
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Уже изъ этой общей характеристики художествен- идейное со- 
наго и психологическаго значеня романа видно его идей-  держаше 
ное богатство. Представивъ въ своемъ произведени цф- Романа. 
Лую «энциклопедию» человф ческой жизни, Толстой попутно подымаетъ 
много серьезныхъ и глубокихъ вопросовъ. Но основныхъ идей въ 
романф 06%; одна—моральнаго характера, другая — философекаго. 
Первая идея нашла въ самомъ романЪ вполнЪ законченную фор- 
мулировку въ словахъ: «н$ть велишя тамъ, гдЪ нЪть простоты, 
добра и правды». 

Другая не формулирована Толстымъ, но смыслъ ея ясенъ: 
«личность въ истори значеня никакого не имфетъ». Развивая и 
доказывая 00$ эти мысли, Толстой выступаетъ въ роли то 
моралиста, то философа-историка. 

Первое положеше: «нфтъ велишя тамъ, гдф нЪтъ простоты, 
добра и правды» —знакомо намъ уже по первымъ произведешямъ 
Толетого: оно въ зародыш$Ъ намфчается уже въ его «ДФтотв$> и 
«Отрочеств$»; яснфе оно опредфляется въ послфдующихъ его про- 
изведешяхъ. Толстой превозноситъ «простоту» въ казакахъ, жите- 
ляхъ той станицы, куда попалъь Оленинъ; онъ восхваляетъ про- 
стоту въ солдатахъ, умирающьмна  севастопольскихъ бастонахъ. 
Въ повести: «Три смерти» онъ возславилъ эту простоту въ разсказ$ о 
смерти дерева, о послфднихъ минутахъ мужика-ямщика... Тамъ, на 
сторон$ этой «простоты»,—«дДобро> и «правда», —качества, утра- 
ченныя «культурной» половиной человЪчества... Отсутетве простоты, 
излишнюю сложность души, ея изломанность, двойственность изоб- 
личаль онъ и въ Николенькь Иртеньевз, и въ Нехлюдовз, и въ 
Оленинз, и въ тфхь офицерахъ-дворянахъ, которые шли защи- 
щать родину во время севастопольской осады и, въ то же время, 
думали о карьерф. Эту же мысль подробно доказываетъ Толстой 
и въ «Войн$ и Мирз> въ дфйствующихъ лицахъ этого произве- 
деня. На сторон людей простыхъ, добрыхъ и правдивыхъ стоитъ 
русскй народъ, съ Варатаевымъ, какъ типичнымъ представителемъ 
русской народности, во главЪ, и съ Вутузовымъ, — челов комъ, хотя 
ий «культурнымъ», но сумфвшимъ подняться на высоту на- 
родной мудрости. На сторонз противоположной стоять «культур- 
ные» люди; изъ нихъ одни неисправимы и потому навсегда ото- 
рваны отъ правды народной... Въ нимъ относитъ Толстой Наполеона, 
Вурагиныхъ и другихъ русскихъ аристократовъ. Друме, путемъ оши- 
бокъ, борьбы, страданй побфждаютъ въ себЪ зло культурности, — 
эгоизмъ, свою личность и, подобно Вутузову, находятъ душевный 
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миръ, постигаютъ велич!е простоты, добра, и правды... Такими геро- 
ями являются Пьеръ Безухш, Наташа, отчасти Андрей Болконсвй. 

СвЪтекую «среду> (салонъ фрейлины Шереръ, офицеры-карье- 
ристы, аристократы, въ родф Вурагиныхъ) изображаетъ Толстой 
бездушной, эгоистической, мелочной, фальшивой и безнравствен- 
ной... Наоборотъ, простой народъ надфленъ у него чертами прямо- 
противоположными: въ русскихъ солдатахъ отмфчаетъ Толетой 
спокойное мужество, отсутстне мелкаго себялюйя, тщеславйя и 
аффектаци. Въ ихъ служени родинф видитъ онъ сознаше долга, 
присутстве какой-то внутренней релипи... Спокойстые энери 
и удивительный духъ смирешя вносятъ «простоту» въ душу на- 
рода, готовность безъ ропота лечь костьми, пожертвовать собой 
ради родины... Это и есть то высшее «добро», на, которое, по мнфнйо 
Толетого, въ годину народнаго бФдетвя, оказался способенъ рус- 
скй народъ, хотя и быль униженъ вфковымъ работвомъ. Этотъ 
народъ тысячами умираль на поль битвы, прямо и честно шелъ 
на смерть, не ожидая наградъ и повышенй. Въ этомъ—его высо- 
чайшая «правда», доказанная имъ въ 1812-мъ году. 


Каратаевъ. (© 69. Въ лицф Каратаева Толстой сумфлъ воплотить 
характерный нащональный руссвй типъ: «безъ Каратаева и Вуту- 
зова, говоритъ проф. Овсянико-Вуликовскй, великая эпопея «Войны 
и Мира» не была бы тёмъ, чЪмъ она, по праву, является — вели- 
кимЪ законченнымъ нащональнымь памятникомъ,—она бы не была 
нашей «Имадой> и «Одиссеею» ‘). 


Основная черта характера Каратаева—доброта, производящая неотра- 
зимое впечатлЪн!е; самъ будучи въ плзну, онъ находить въ себВ достаточно 
силъ, чтобы утЪшать другихъ; въ его „пввучемъ“ голосЪ было „такое выра- 
жен1е ласки и простоты, что Пьеръ хотЪлъ отвЪчать, но у него задрожала 
челюсть, и онъ почувствовалъ слезы“... 

Эта доброта—свойство его души: онъ ко всему въ жизни относится 
съ лаской: и къ собакЪ, и кь Пьеру, и къ врагамъ французамъ 3). 

„...Привязанностей, дружбы, любви, какъ понималъ ихъ Пьеръ, Кара- 
таевъ не имфлъ никакихъ. Но онъ любилъ и любовно жилъ со всЪмъ, съ 
чЪмъ его сводила жизнь, и въ особенности съ человЪкомъ,—не съ извЪст- 
нымъ какимъ-нибудь челов%комъ, а съ тфми людьми, которые были передъ 
его глазами“. 

Въ этой своеобразной любви н%тъ и тни эгоизма... Его доброта—„не 
доброд%тель, не сознательное проявлен!е души, а, какъ бы, родъ врожден- 
наго психическаго темперамента“, —„не заслуга, не преимущество, а свойство“ 
(Овсянико-Куликовскай). 


1) См. подробнЪе эту статью Овсянико-Куликовскаго въ Истор. жрест., 
т. ПП, вым. 4, стр. 268. 

2) „И скоть жалЪть надо“—товорить онъ. О жизни въ плну у фран- 
пузовъ онъ отзывается такъ: „живемъ тутъ, слава Богу, обиды нЪть. Тоже 
люди—и худые, и добрые есть“ (ср. Лизу Калитину, которая любить „везхъ 
и никого въ особенности“). 
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Сознавйе своей личности у Каратаева совершенно не прояснено, — у 
него нЪть своей индивидуальности. По словамъ Толстого, „жизнь его, какъ 
онъ самъ смотр$Злъ на нее, не имфла смысла, какъ отдЪльная жизнь: она 
имфла смыслъ только, какъ частица цзлаго, которое онъ постоянно чув- 
ствовалъ“, 

Оттого, живя общею жизнью не только съ роднымъ народомъ, но со 


всвмъ мромъ, Каратаевъ не имЪетъ св0и25 чувствъ. св0и25 настроенйй, св0и205 


рзчей—онъ любилъ говорить народными поговорками, не замЪчая того, что 
иногда противорЪчилъь себ%... Такова непосредственная народная мудрость, 
не объединяющая своихъ наблюден!Й однимъ Личны.м5 пониман1емъ. Оттого 
въ народныхъ пословицахъ столько внутренняго противорЪч1я,—оттого на- 
родъ никогда въ своемъ безличномъ творчествЪ не создаетъ стройной си- 
стемы м1росозерцан1я, такой системы, которую могутъ создать только опре- 
дЪливипяся „личности“ философовъ. Каратаевь и въ людяхъ любить не 
личное, а общее, доступное его пониман!ю. 

Это общее въ Каратаев з—1) начало, опредвляющее его крестьянское, 
мужицкое происхождене, и—2) начало, характерное вообще для его русскаго 
происхождевя. 

Каратаевъ на военной служб остался чуждъ солдалтства: онъ любилъ 
разсказывать о деревнЪ$, о „христ1анской“ (крестьянской) жизни; и поговорки, 
которыя наполняли его р$чь, не были т, большею частью, неприличныя и 
бойкя поговорки, которыя говорятъ солдаты, но это были тЪ народныя изре- 
ченя, которыя кажутся столь незначительными, взятыя отд®льно, и которыя 
получаютъ вдругъ значен1е глубокой мудрости, когда они сказаны кстати“. 


По словамъ Толстого, въ душевномъ склад% Каратаева было много „благо- 
образ1я“: „въ его рчи событя, самыя простыя, получали характеръ торже- 
ственнаго "благообразя... Онъ любилъь слушать сказки... Но больше всего лю- 
билъ слушать разсказы‘о настоящей жизни. Онъ радостно улыбался, слушая 
Ттак1е разсказы, вставляя слова и дзлая вопросы, клонившшеся къ тому, чтобы 
уяснить себЪ благообраз1е того, что ему разсказывали“. „Въ разсказЪ его о 
томъ, какъ онъ попалъ въ солдаты, что спасло оть солдатчины его брала, 
есть что-то „евангельское“— говорить проф. Овсянико-Куликовскй. 


Характерной русской чертой въ Каратаев% было, по мнзн1ю Толстого — 
смиренле безсознательное, органически-прирожденное, которое, какъ любовь 


СЕ 
къ людямъ, не было у него результатомъ сознательной „борьбы“ съ горды- 


ней. Толстой называетъь Каратаева „олицетворен1емъ всего русскаго, добраго 
и круглаго“,— — „непостижимымь, круглымъ и взчнымъ олицетворенлемъ духа 
простоты и правды“... И вся жизнь, все м1росозерцан1е Каратаева полно вы- 
ражаются въ этихь словахъ. Въ его „смирен!и“ кроется разгадка основъ на- 
ц1ональнаго нашего русскаго м!росозерцаейя, которое можно опредзлить сло- 
вами проф. Овсянико-Куликовскаго: „нашъ умеренный (сравнительно съ вос- 
точнымъ, аз1атскимъ) фатализмь и нашъ неумеренный (сравнительно съ 
западно-европейскимъ) олти.мизм“. 

„Рокъ головы ищетъ“—говорить Каратаевъ. „А мы все судимъ: то не 
хорошо, то не ладно. Наше счастье, дружокъ, какъ вода въ бреднЪ: тянешь— 
надулась, а вытащишь— ничего нзтъ!“ 

Фатализмъ и оптимизмъ Каратаева слышится также въ разсказЪ его 
о томъу какъ онъ попаль въ солдаты, и какь это оказалось „къ лучшему“. 
Эти же черты освзщаютъ его разсказъ о купцз, который быль по ошибкЪ 
сосланъ на каторгу... Каратаевь вЪчно-благодушенъ, не безпокоится о буду- 
щемъ, безъ страха готовъ умереть и легко со всЁмъ примиряется. 

Ложась спать, говорилъ онъ: „положи, Господи, камушкомъ, подними 
калачикомъ“, а, просыпаясь, повторялъ: „легь—свернулся, всталь—встрях- 
нулся“. 

Такъ проходить вся жизнь его, ровная, безпорывная, безличная, крЪп- 
кая тЪмъ внутреннимъ укладомъ мыслей и чувствъ, которыя опредзлены его 
неразрывностью съ „общимъ“—крестьянскимьъ и русскимъ. ЦФлостность, не- 
тронутость его души вполн% выражены тЪмъ.словомъ: „круглый“, которымъ 
Толстой неразъ опредЗляеть сущность его души. 
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Къ налйональнымъ свойствамъ, воплощеннымъ въ образ№ Каратаева, 
относится также его „простота и правда“... Это—тоже не „доброд®тели“, а 
„свойства“ русскаго народа, — вВрнЪе, даже „свойство“, такъ какъ оба эти 
понятя, въ сущности, представляютъ собою одно цзлое, недълимое качество 1). 


Тушинъ, Тимохинъ, самъ Кутузовъ и Баграт1онъ,—вс% эти 


ие герои сродни Каратаеву: вс они близки къ народу; особенно 
и Ц первые два,—простые и честные слуги отечеству, „рабы нелука- 


вые“... Это—родные братья пушкинскаго капитана Миронова и 
его жены,—люди „чистые сердцемъ“, малозамЪтные, которые оказываются 
настоящими героями. Если они безсознательно, инстинктивно, вс№мъ серд- 
цемъ, тянутся къ такимъ людямъ, какъ Каратаевъ, то Кутузовъ сознательно 
старается слить себя съ этими людьми. 


Въ лиц стараго генерала Толстой представиль челов%ка, 
умудреннаго житейскимъ опытомъ; несмотря на свою кажущуюся 
апат1ю и сонливость, онъ — велик Й сердцевЪдець и психологь. Онъ пони- 
маеть „душу“ своихъ солдаль, потому что изучиль за долголЪтнюю свою 
практику русскихь „Каратаевыхъ“; онъ умЪеть „разговаривать“ съ солда- 
тами: иногда употребляетъ грубую шутку, иногда дЪйствуетъ своимъ спокой- 
ств1емъ... Его ясный взоръ задолго до Аустерлицкой битвы уже „провид%лъ“ 
пораженйе, а послЪ Бородинской битвы, особенно посл№ оставленая фран- 
цузами Москвы, безошибочно предсказаль ихь скорую гибель. Кутузовъ, 
какъ Каратаевъ, какъ Тимохинь и Тушинъ,— представитель безличнаго на- 
чала,—воплощене нац1ональнаго характера русскаго народа... „Источникъ 
его необычайной силы прозр в1я въ смыслЪ совершающихся явлевй лежить 
въ томъ народномъ чувствЪ, которое онъ носиль въ себЪ во всей чистотВ и 
силЪ его“, —говоритъ 'Голстой. 

Для такой „наплональной“ войны, когда затронуты были вс%№ стихи на- 
родныя до самыхъ глубинъ ея, лучше начальника отыскать было невозможно. 
И Кутузовъь провелъь свою роль прекрасно, предоставивъ „народу“ вести 
войну, оставивъ за собою только дЪло направлен1я „народной психики“. 

„... Онъ зналъ, что руководить сотнями тысячъ человЪзкъ нельзя одному 
челов ку и что рЪьшаютъ участь сражен!1я не распоряженя главнокомандую- 
щаго..., а неуловимая сила, называемая „духомъ войска“. Онъь и слздилъ за 
этой силой и руководилъ ею, насколько это было въ его власти“. 

Самъ фаталистъ по м1ровоззрЪн!ю, Кутузовъ не придаеть значевя роли 
личности въ жизни: онъ понималъ, что есть что-то сильн%е и значительнЪе 
его воли —это неизбЪжный ходъ событй. И онъ уметь видЪть эти событя, 
провидить ихъ ходъ, уметь понимать ихъ значен1е и, въ виду этого, уча- 
ствуя въ этихь событяхъ, умЗетъ отрекаться отъ своей личной воли. 


Кутузовъ. 


1) Въ кругь понят, которыя охватываются понятемъ „простота“, вхо- 
дятъ: „простодупие“, „добродупие“, „искренность“, „наивность“, наконець— 
„добродушная глупость“; въ кругъ понят!й, заключенныхь въ слов%: „правда“, 
входятъ: „объективная истина“, „субъективная правдивость“, „нравственная 
правда“ (справедливость отношений). Ужъ изъ этого перечня видно, какъ 
одинъ кругъ понят („простота“) входитъ въ другой („правда“). Вотъ по- 
чему—„какъ самый терминъ: „простота и правда“ есть явлен1е лингвистиче- 
ски-напональное и непереводимъ на друге языки (подобно греческому: 
ха\охата а), такъ и художественные образы, ему отвЪчаюпие, суть образы 
спецально-русскле, нац1ональные и часто, цёликомъ, или въ нзкоторыхь 
отношен1яхъ, остаются непонятными для иностранца“. „Однимъ изъ край- 
нихъ выражен!й этого нац1ональнаго свойства является въ народной поэзи 
образъ Иванушки-Дурачка, въ которомъ „простота“ доведена до глупости, 
хотя только кажущейся, а „правда“—до высшей нравственной правды. Дру- 
гимъ представителемъ того же типа, только въ иной постановкВ, служитъ 
нашъ эпическлй богатырь—Илья Муромецъь, въ которомъ „простота“ развита 
до прямодупия, искренности, безхитростности, а „правда“—до извЪетныхъ 
понят!Й о долг, призванйи, чести и др.“ (Тамъ же). 
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Г 7 Т7Къ разряду такихъ же героевъ относится и княжна Мар1я Мар; 
°— Болконская. Эта некрасивая дЪвушка, съ прекрасными „лучи- 5 ария 
° стыми глазами“,—родная сестра Лизы Калитиной и всЪхъ род- олнонская. 
ственныхь съ нею образовъ. Выросла она одинокая, и, въ обществ отца- 
вольтерьянца, сумЪла воспитать въ своемъ сердцВ религ1озные идеалы. 
Всепрощающая любовь къ людямъ, покорность и терив1е,—вотъ, что по- 
могло ей сносить ея одинокую и невеселую юность. Чтен1е свяшенныхъ 
книгъ, жит святыхъ было для нея тЪзмъ источникомъ, откуда почерпнула 
она силы душевныя. Она близка къ народу, и потому „идеалы простоты, 
добра и правды“ освЪщаютъ ея путь. Какъ Лиза, она мистически-восторженно 
любить Бога; иногда она даже мечтаетъь сдЪлаться странницей по святымъ 
м3Встамъ... 

‚.. Но это только—порывъ. Она любить людей и останется съ ними. 
#й А Вь жизни своей она доказываетъ неразъ, что умЪетъ прощать: релитя 
ее этому научила... Натали она говорить: 

„Не думай, что горе сдЪлали люди: горе послано Имъ, а не людьми. 
Люди-—орудая Его; они не виноваты. Ежели тебЪ кажется, что кто-нибудь 
виноватъ передь тобой, —забудь это и прости!.. Мы не имЗемъ права наказы- 
вать. И ты поймешь счастье прощать“. 

Богь посылаеть „горе“, но Богъ посылаетъ и „радость“— въ такомъ 
полномьъ христманскомъ понимании смысла жизни нЪ$тъ односторонности, 
н№ть аскетизма Лизы... Оттого Марля Болконская считаетъ себя въ прав 
выйти замужъ и находить полное, тихое и свЪтлое счастье въ жизни съ 
Николаемъ Ростовымъ. Въ этомъ свзтломъ образЪ изобразилъ Толстой свою 
мать, а въ ея мужз— своего отца. 


$ 70. Прямо противоположными образами ЯВлЯ- Личные ге- 
ются тв, въ которыхъ личное начало выдвигается на Рон романа. 
первое мЪсто. Въ этомъ отношенш, Варатаеву противопоставлены 
русые аристократы-интернацоналисты, въ родф Вурагиныхъ, офи- 
церы-карьеристы, въ родф Дорохова, Бориса Друцкаго, Берга и др. 
Вутузову противопоставлены Наполеонъ, Пфуль и нфкоторые друге. 

Выше было уже указано, что аристократическе круги рус- 
скаго столичнаго общества обрисованы Толетымъ съ отрицательной 
стороны. 


Особенно ярко охарактеризованы эти черты столичной аристо- к 
крали въ обрисовкЪ семьи Курагиныхьъ: князь Васил1й—крупный и Урата 
влятельный сановникъ, эгоистъ въ душ, способный на безчестные поступки 
(попытка похитить завЪ шавне Безухаго), хитритъ, лукавитъ, живеть идеалами 
Фамусова. Дочь его, красавица Эленъ,—красивое животное, живетъ безпутной 
жизнью, не задумываясь надъ тмъ, что добро, что зло. Подстать ей и 
бралець‘ея Анатоль,—широкая натура, человЪкъ, готовый въ жертву своей 
животной прихоти принести чужую жизнь (попытка соблазнить Наташу). 

Это—все наиболзе яркле представители „личнаго начала“, съ которымъ 
Толстой органически связываеть цфлый рядъ отрицательныхъ свойствъ— 
эгоизмъ, отсутств1е патр1отизма, способности самопожертвованя, излишнюю 
привязанность къ землЪ и ко всЪмъ ея осязательнымъ радостямъ. 


| Интересно, въ историческомъь отношении, обрисованъ 
въ роман Наполеонъ. Въ противоположность Кутузову, онъ 
представленъ, какъ человЪкъ, слЪпо взруюпций въ силу своей личности. По- 
этому онъ-— тоже эгоистъ, начинаюпий кровопролитную войну прежде веего, 
ради личной прихоти, ради тщеславя. 
„Только то, что происходило въ его душ, имёло интересъ для него. 
Все, что было внЪ его, не имЪло для него значенйя, потому что все въ м1рЪз, 
какъ ему казалось, зависЪло только отъ его воли“. 


Наполеонъ. 
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Такъ характеризуеть Наполеона Толстой. Онъ обвиняеть французскаго 
императора не только за 920и3.м5, но и за эготизмь... Такимъ образомъ, 
этоть „ген1альный“ человЪкь, привыкпий „играть роль“, привыкпий „по- 
зировать“ и говорить пышныя р$чи, развЪнчанъ Толстымъ... „Вс дЪйств!я 
его, говоритъ напть писатель, очевидно, жалки и гадки“. Онъ отличается „бле- 
стящей и самоув8ренной ограниченностью“,—„глупостью и подлостью, не 
имвющими предзловъ“; онъ—„разбойникъ вн закона“ 1). 


Такъ судилъ Толстой Наполеона и съ моральной, и съ исто- 
рико-философской точки зря. «НЪтъ истиннаго величия тамъ, 
гдз.нЪтъ простоты, добра и правды>. 

Всф перечисленныя лица представляютъ собою, такъ сказаль, 
«величины постоянныя>, въ томъ смыслф, что они являются на 
страницахъ романа съ мросозерцашемъ твердо сложившимся и 
неизмЪннымъ. Но не на нихъ устремляетъ главное внимане Тол- 
стой: его болфе интересуютъ герои, въ душ которыхъ разверты- 
вается борьба, которые кореннымъ образомъ измфняются къ концу 
романа. Поэтому самое назване романа: «Война и Миръ» имфетъ 
двоякое значене—буквальное и переносное. Въ буквальномъ зна- 
чеши произведеше Толстого есть изображене русскаго общества 
во время «войны» и во время «мира>; въ переносномъ значени— 
романъ представляетъь исторю душевной «войны» главныхъ ге- 
роевъ, оканчивающуюся для нихъ душевнымь «миромъ», —раз- 
рьшенемъ всЪхЪ <«загадокъ бытя», достижешемъ «тихой пристани>... 

Съ особымъ интересомъ всматривается Л. Толстой въ цен- 
тральную фигуру романа—въ Пьера Безухаго ®). 


Пьеръ 8 71. Въ лиц этого героя Толстой изобразилъь человЪКа, 

Безухй „ищущаго“ смысла и правды жизни. Въ этомъ отношетйи, онъ 

° близко подходитъ къ НиколенькЪ Иртеньеву, кь Нехлюдову и 

Оленину,—недаромъ, б1ографы въ образ Безухаго находятъ автоб1ографиче- 
скля черты. 

Впервые мы знакомимся съ Пъеромъ Безухимъ въ салон фрейлины Ше- 
реръ,—онъ пр1Ъхалъ только что изъ Франщи, которая еще не пережила рево- 
люц1онной горячки... Пьеръ, впечатлительный и наивный, пр1Ъхалъ въ Рос- 
с1ю, не отдфлавшись отъ революц1оннаго чада... Онъ вЪритъ въ идеалы рево-. 
лющи и преклоняется передъ Наполеономъ, видя въ немъ ея создаюе и взр- 
наго слугу... Горязя, но не особенно толковыя, рёчи Пьера не встрЪчають 
поддержки въ русскомъ высшемъ обществ%, которое косо смотритъ на респу- 
бликанскую Франц, съ ея „первымъ консуломъ“, и всецфло симпатизи- 
руетъ аристократамъ-эмигрантамъ-роялистамъ. Впрочемъ, политика недолго 
занимаеть Пьера: онъ, человзкъ слабовольный, легко увлекается пустой | 





1) Такое развЪнчиван1е, быть можетъ, и нисколько пристрастное и не- 
справедливое, интересно въ историко-литературномъ отношеви, какъ пока- | 
затель торжества литературнаго реализма. Романтики идеализировали Напо- 
леона... Даже Пушкинъ, не говоря уже о Лермонтов, ставилъ Наполеона на. 
пьедесталъь и кадилъ ему еим!амъ. Безпощадный реализмъ Толстого не по-. 
церемонился съ этимъ „баловнемъ истор!и“... 


2) См. статью проф. Овсянико-Куииковскаго Ист. хрест., т. ПЛ, вым. 4, | 
стр. 277. 
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разгульной жизнью „золотой молодежи“,—въ немъ сильно было животное 
начало... Бороться съ этимъ началомъ ему было не подъ-силу, и Пьеръ, 
съ его честными и искренними стремлен1ями къ „свЪту“, безъ борьбы отдается 
безсмысленной животной жизни. Подъ влмян1емъ такихъ настроевйй онъ же- 
нится на Эленъ Курагиной. ИзмЪна жены и пресыщен1е разгульной жизнью 
опять усиливаютъ его „исканя“ такого порядка жизни, при которомъ успо- 
коилась бы его совЪсть. И вотъ, онъ подпадаетъ подъ вллян1е масона-БаздЪева, 
который пробуждаеть заснувшее въ немъ стремлен1е къ „свЪту“... Попробовалъ, 
` было, Пьеръ сочетать свой либерализмъ съ масонствомъ,—хотвлъ „обновить“ 
масонство, свести его изъ области фразеолот1и на почву реальной политики, 
‘’но это ему не удалось... Къ тому же и въ масонахъ онъ скоро разочаро- 
вался... Тогда попробовалъ онъ, какъ кн. Нехлюдовъ въ „УтрЪ помЪщика“, 
свой богатый запасъ гуманности использовать на улучшен1е жизни своихь 
крестьянъ... Но изъ этой попытки тоже ничего не вышло: не было у Пьера 
знан1я людей, не было умЪв1я двлать „д%ло“. Да, кромЪ того, его служене 
народу не было самостоятельною и/75.лью, а только средсливомь къ успокоетю 
голоса своей совзсти. Наконець, челов къ слабовольный, онъ вообще скоро 
остывалъ, а, всл®дств1е наивности и довЪрчивости, дзлалъ ошибки за 
ошибками. Отечественная война опять окрылила его настроеня: будучи боль- 
шимъ фантазеромъ, онъ, разочаровавшись въ Наполеон%, сталъ мечтать о 
томъ, что убьеть его и освободить мръ и родину оть этого „чудовища“... 
ЗатЪя эта ему не удалась, и онъ попалъ въ плзнъ къ французамъ. ЗдЪсь 
онъ сблизился съ Каратаевымъ, и, подъ его вллян1емъ, постигъ всю ложь 
своей предшествующей жизни. Онъ поняль, что не въ возвеличенйи лич- 
ности своей спасен1е челов%ка, а въ отречен1и отъ этой личности. Раньше онъ 
мечталъ о роли вожака-революц1онера, о роли пропов%дника „новаго слова“, 
которое спасеть людей, о мровой еславЪ героя-убййцы Наполеона. Теперь, 
глядя на Каратаева, живя въ плзну жизнью мужика и сродняся съ про- 
стымъ бытомъ, съ его основами, —онъ открылъ иной смыслъ въ жизни: 

„То самое, ч8мъ онъ прежде мучился, чего онъ искалъ постоянно, — 
утьли жизни, теперь для него не существовало... И это-то о7псутиствае или 
давало ему то полное, радостное сознан1е свободы, которое въ это время со- 
ставляло его счастье... Онъ выучился видЪть великое, вЪчное и безконечное во 
всемъ... И радостно созерцалъ онъ вокругъ себя вЪчно-измВняющуюся, вЪчно- 
великую, непостижимую и безконечную жизнь... Прежде разрушавпий вс 
его умственныя постройки страшный вопросъ: зачм5?—теперь для него не 
существовалъ... Теперь на этоть вопросъ: зач мъ? въ душ его всегда готовъ 
былъ простой отвВть: затЪмъ, что есть Богъ,—тоть Богъ, безъ воли Котораго 
не спадетъ волосъ съ головы человЪка“. 

Такимъ образомъ, „безличность“ Каратаева, его свзтлый религозный 
фатализмъ—вотъ, что успокоило Пьера; благодаря Каратаеву, м!росозерцаее 
Пьера слилось съ народнымъ понимавемъ смысла жизни: с.мысль жизни—в5 
самой жизни. Еще Пушкинъ про одного мудреца, разр шившаго въ такомъ 
смыслЪ загадку бытя, сказалъ: 


„Счастливецъ! ты знаешь жизни цзль: 
Для жизни ты живешь!“ 


Такъ тревожные вопросы о цёли жизни смзнились у Пьера взрой въ 
жизнь, —взрой въ то, что эту жизнь Божественный Промыселъ ведетъ къ 
добру. ‹ 

Когда Пьеръ усвоилъ такую простую точку зря, онъ сразу успо- 
коился.—9Это внесло миръ въ его душу, придало трезвость его уму. Онъ 
возмужалъ и окрЪпъ духовно. 

Счастье полное нашелъ онъ въ семейной жизни, женившись на На- 
тали Ростовой. Эта жизнь не сдЪлалась для него „болотомъ“, въ которомъ 
часто пошлетъ человЪкъ,— семья создала ему такую обстановку, въ которой 
всЪ начала существа его: и духовное, и физическое, —нашли здоровое и пол- 
ное проявлене. 

Такова истор1я главнаго героя романа. Толстой провелъ его черезъ 
рядъ ошибокъ, отклонен и разочарова1й. Нелегко было это „странствова- 
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н1е“ къ идеаламъ „простоты, добра и правды“: очень сложна была его на- 
тура. Его безпокойная душа жадно стремилась къ добру, къ св%ту, но от- 
сутств!е воли, неумЪн1е управлять собой, своими страстями часто отклоняло 
его оть прямого пути. Сознаве своихъ паденйЙ доставляло ему иногда, по- 
истинЪ, больпия страданя. Онъ честно хотвлъ разрЪшить загадку жизни, — 
этотъь „запутанный и страшный узелъ жизни“, но силъ порой не хватало, и 
тогда страхъ имъ овладзвалъ... Причина этого страха, прежде всего, —его сла- 
бовол1е. Это — характерная его черта... Изъ слабости онъ можетъ не сдержать 
„честнаго слова“, которое онъ далъ кн. Андрею. И, самъ стыдясь своего по- 
ступка, онъ можетъ лгать передъ собой, оправдывая самъ себя, заглушая 
голосъ своей совЪсти... Изъ слабости подчиняется онъ тлетворному вмян!ю 
Курагиныхъ, подчиняется мошеннику-управляющему... Но иногда въ немъ 
вспыхиваютъ съ неукротимой силой его благородство и честность (ср. его 
объясненя съ Анатолемъ Курагинымъ и съ супругой своей, Эленъ). 


„Цикля“ вспышки въ его жизни р%Ъдки: обычное состоянйе его души. 
нЪсколько сонливое; вялое добродупие, почти не покидаетъ его даже тогда, 
когда онъ говорить о „возвышенныхъ матерляхъ“. Оттого въ кругу людей. 
свЪта онъ нфсколько см шонъ, этоть наивный, довфрчивый „большой ребе- 
нокъ“, съ чистымъ сердцемъ, довзрчивостью и откровенностью, переходив- 
шей иногда границы „свЪтскаго приличая“... 

Преобладан1е въ немъ чувства — одна изъ главныхъ помзхь на пути. 
его къ „самоопредлен1ю“, къ развитшю сознательности и серьезности въ. 
отношен1яхь къ жизни. Первоначальная неопредЪленность его души уже 
указываетъ, что „личность“ въ немъ не прояснена,—и долго онъ, самъ того 
не замЪчая, жилъ не своимъ умомъ, а чужимъ. Т&мъ не мене, у него было 
жгучее желаве именно св0ю личность проявить въ жизни, — отсюда его ошиб- 
ки, его разочарованя. Когда Каратаевъ освободилъ его отъ этого желая, — 
онъ успокоился легко и, въ сущности, остался такимъ же безличнымъ, ка-. 
кимъ былъ раньше, только теперь уже безъ разлада въ душ, съ спокойнымьъ 
сознан1емъ того, что въ этомъ безлич1и—его спасенте... 


уч 


8 72. Во многихь отношеняхъ похожа на Пьера Ната- 
ша. Это—тоже тревожный, „ищупий“ человзкъ, душевныя силы. 
котораго сначала были неуравновЪ шены и неопредзленны. Мы знакомимся съ. 
Наташей, когда она—еще подростокъ. У нея порывистая душа, честное, го- 
рячее сердце, но пока—полное отсутств!е всякаго признака того, что назы- 
вается „м!росозерцан1емъ“... Шаловливое, рЪзвое существо, которое, отъ из- 
бытка жизненныхъ силъ, не можеть сдержать своихъ порывовъ „прили\ями 
свЪта“, она въ началЪ романа представляется дЪвочкой „оригинальной“, та- 
лантливой и симпатичной; она хорошо поетъ, хорошо танцуетъ; она способна 
увлекаться, не стараясь даже распознать, достоинъ ли уваженая предметь ея 
вниман1я... 

Наташа вырастаетъь на нашихъ глазахъ. Ея душа мужаеть и зреть въ 
годину отечественной войны; она серьезнфе вдумывается въ жизнь, всматри-_ 
вается въ людей, —и натура ея дзлается устойчивЪе, сильнфе и глубже. Еще 
нЪть у нея м1росозерцан1я, но силы душевныхъ ея качествъ растутъ. 

По прежнему избытокь жизненныхь силь—ея главная черта... Только 
теперь эти силы направляются уже не на шалости, а на развите сердеч- 
ности въ отношен1яхъ къ людямъ... Она не получила хорошаго образованя; 
У нея нзть умственныхъ интересовъ, но недостатокъ этого благопр1обрЪ-о 
теннаго образовавя и заимствованнаго ума замфняются у нея тонко-разви- 
тымъ нравственнымъ чутьемъ,—какой-то инстинктивной проницательностью, 
помогающей ей отличать черное оть бЪлаго. Ея порывистость теряетъ, мало- 
по-малу, черты дЪтской необузданности и, постепенно, прлобрЪтаетъь ха- 
рактеръ благородства. Она одна, полуребенокъ, нашла въ своемъ сердц® 
столько силы негодоваея, что заставила устыдиться мать, отказавитую дать 
подводы раненымъ. : 

Но въ этой благородной, сильной дЪвушкВ нЪть устойчивости, — 
она, при всей своей чуткости и нравственной чистотз, можеть отдаться 
порыву слВпой страстности. Таково ея увлечен!е красавцемъ-Анатолемъ Ку- 


Наташа. 
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рагинымъ, ради котораго она готова бросить уважаемаго жениха, любимаго 
отца и мать... Въ ней, этой Наташ, есть какая-то животная, стих1Иная сила, 
съ которой бороться она не можетъ, потому что яснаго сознанйя смысла 


_ жизни у нея еще нЪтъ. Это сознан1е проявилось у нея впосл%детв!и, когда она 


пережила муки стыда и раскаянья, когда у нея на рукахъ умиралъ ея же- 
нихъ, когда она сблизилась съ княжной Мар1ей Болконской, нев%стой ея 
брала. 

И тогда, все пережитое ею, вся „война душевная“, поб%доносно ею вы- 
держанная, въ конц концовъ, разр шаются душевнымъ „миромъ“... Она вы- 
ходить замужъ за Пьера Безухаго и въ семейной жизни, въ радостяхъь жены 
и матери находить примЪнен1е богатыхъ силъ своей, теперь успокоенной, 
души... Съ дЪтства до зрЪлаго возраста она чужда была всякихъ мистиче- 
скихъ стремлен]1й въ иной м!ръ, кромЪ земного: всегда она принадлежала 
землВ и всегда жаждала личнаго счастья. Тмъ трудн%е было сдЪлать этотъ 
образъ симпатичнымъ и свЪтлымъ, но Толстой преодол лъ и эту трудность, 
скрасивь „земныя“ черты Наташи, обогативъ ее тонкими и возвышенными 
чувствами и настроен1ями... Самый эгоизмъ ея (стремлен1е къ личному 
счастью) онъ смягчилъ чувствомъ широкой любви ко вс%мъ людямъ, ко всему 
м1ру, умён1емъ понимать чужую жизнь и относиться къ ней любовно... 

8 73. Кь другому разряду „ищущихъ“ людей относится Кн. Андрей 
кн. Андрей Болконсюй. Въ началЪ романа онъ представленъ Б Вы 
человЪкомъ, съ опредЪзленными, повидимому, безповоротно- } 
сложившимися взглядами. Но жизнь ломаетъ эти взгляды, и Болконскай те- 
ряетъ свою уравновфшенность, начинаеть искать смысла жизни и только 
передъ смертью достигаетъ завЪтной цзли. ЦВной жизни было завоевано 
это трудное достижете. Вотъ почему трагедля жизни кн. Андрея гораздо 
мучительн%е, чёмъ Пьера: у того, путемъ страдан!Й, ошибокъ, разочаро- 
ван1й, прояснялось и углублялось то, что, въ сущности, было прирождено 
его натурз,—у кн. Андрея, наоборотъ, „ломалась“ и перестраивалась вся его 
душа. 

Главная черта его—рЪзко-выраженная личность... Елще человЪкъ моло- 
дой, онъ уже такъ опредЪзленно смотрить на жизнь и на людей съ высоты 
своего собственнаго „я“, что, кажется, будто мы имземъ д%ло съ челов комъ, 
прожившимъ уже полжизни... Его ясное, продуманное м!ровоззрз не сло- 
жилось подъ влляв1емъ отца, скептика-вольтерьянца. Рап1онализмъ органи- 
чески слился съ душой кн. Андрея, наполнилъ ее холодомъ, невзрлемъ и 
презр&нйемъь къ людямъ... Прямо и безстрашно смотрить кн. Андрей въ 
жизнь, и кажется она ему ясной и простой и довольно скучной. Кн. Андрей чув- 
ствуеть себя неизм$римо выше окружающей его толпы, мелочной и пошлой... 
Поэтому онъ всегда одинокъ, и этимъ одиночествомъ гордится. Только къ 
Пьеру относится онъ дружелюбно, цЪзня въ немъ „золотое сердце“. Да еще 
Наталта Ростова сумвла оживить его, внушить ему къ себф любовь, серьез- 
ную и глубокую, наполнившую все существо его вЪрой въ жизнь и въ 
счастье... 

Характерная особенность его—могуч1й, свЪтлый умъ, не признающий 
въ жизни ничего таинственнаго, мистическаго и отвлеченнаго. Умъ его богато 
развить хорошимъ, основательнымъ самообразованемъ. Недаромъ онъ, чело- 
взкъ военный по профессли, можетъ быть дфятельнымъ помощникомъ Спе- 
ранскаго и трудится надъ составлен1емъ проекта конституц1и; можеть онъ 
быть и хорошимъ сельскимъ хозяиномъ, который вводить у себя въ им$- 
Ейи разумныя усовершенствоваеля... Оттого онъ можеть жить широкими и 
разнообразными интересами, умзеть правильно цЪнить жизнь своего бур- 
наго времени и является проницательнымъ судьей „великихъ людей“ (Напо- 
леона, Кутузова, Сперанскаго). 

Отрицая все туманное, чувствительное, мистическое, непостижимое, 
трезвый реалисть, кн. Андрей въ жазни не мечтаетъ, а „разыгрываетъ жизнь“, 
какъ искусный шахматисть, обдумываюпий впередъ будупие ходы... Воть 
почему и „воображен1е“ его совсЪмъ не то, что у Пьера, живущаго больше 
„чувствомъ“. Воображене кн. Андрея сбивается на „расчеть“... Лишь въ мо- 
менты ломки м!1росозерцан1я ослабЪваетъ въ немъ власть воли, —и тогда егоздо- 
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ме, 

ровое, сильное чувство вырывается на волю... Но это освобожденное чувство 

не похоже на животные порывы Пьера, на развращенность Анатоля Кура- 

гина,—у кн. Андрея оно отличается такою же ясностью и трезвостью, какъ и. 

его разумъ... Любовь его къ Натали, примирен1е его съ ней передъ смертью, 

приближен1е душой къ тому Богу, котораго онъ не зналъ въ течен1е всей 

своей жизни — вотъ, главнЪЙйпие моменты, когда въ полной силз владфло 
его душою чувство... 


Желззная воля, находящаяся въ подчинен1и у ума, —тоже характерная 
черта кн. Андрея; воля эта никогда не переходить въ упрямство и самодур- 
ство, — до этого не допускаетъ ее и свЪтлый умъ Болконскаго, и доброе, честное 
сердце, и то „святое недовольство собой“, которое всегда живетъ въ его дупв. 
Вотъ почему, когда сознан1е подсказываеть ему, что онъ ошибается, эта же- 
лЪзная воля всегда уступаеть и направляется въ ту сторону, куда толкаеть_о 
его новое убЪжден1е. ЧеловЪкъ умный, съ серьезными запросами, онъ ин- 
стинктивно стремится къ самоопредвлен1ю и поэтому всегда старается оцнить 
свою общественную стоимость. Это стремленйе ясно выразилось въ истори 
его карьеры: онъ—то идеть по дорогВ „военнаго генйя“, то вступаетъ на 
поприще законодателя, то дЪлается сельскимъ хозяиномъ, то идетъ въ 
ряды войскъ, въ качествЪ простого „работника“... Но вдумчивый читатель ро- 
мана всегда сознаетъ, что кн. БолконсюЙ не „мечется“, какъ, напр., Рудинъ, 
бросаюпийся безъ толку во всЪ стороны, а именно сознательно мФняетъ свои 
жизненные пути. й 


Гармоническое сочетане ума и воли дЪлаетъ кн. Андрея лицомъ за- 
мЪчательнымъ и р%зко выдвигаеть его изъ ряда другихъь дфйствующихь 
лиць романа. Онъ самъ знаеть свои достоинства и гордится ими. Отсюда 
презрительное отношен1е его къ людямъ, отсюда его честолюб1е и самомнЪ ве, 
вЪра въ свою „гев1альность“. Презирая всЪхъ, онъ преклоняется только. 
передъ тфми, кого свфтьъ считаетъ „ген1ями“. И съ ними онъ хочетъ срав- 
няться, ихъ хочеть затмить собой... Сперва онъ разсчитываеть самъ процз- 
лать карьеру Наполеона, потомъ мечтаеть прославиться на поприщф гра- 
жданской службы, имЪя передъ глазами прим$ръ Сперанскаго... Но стоило 
ему всмотрЪться въ дятельность „великихъ людей“, стоило ему убЪдиться, 
что „личность“ въ истор!и не играеть никакой роли, какъ онъ честно отка- 
зывается отъь выбранныхъ путей и ищетъь нозвыхъ: выбираеть болзе скром- 
ное поприще сельскаго хозяина, служащаго землЪ и мужикамъ!.. Въ войну 
1812 года онъ опять оказывается на полЪ битвы, но уже не въ штабЪ главно- 
командующаго, гдЪ_формируются „военные гени“, а въ рядахъ простыхъ 
солдатъ-——около Каратаевыхъ, Тушиныхъ и Тимохиныхъ.... 


Такъ привелъ своего героя Л. Толстой къ отречен1ю отъ личности, 
къ признан!ю, что истинное! величл1е—въ „простот%, добрЪ и правд 8“... Сначала 
для Болконскаго въ жизни не было достаточнаго простора: вездЪ было тЪсно, 
негдЪ было размахнуться его „ген1альности“, а, въ концЪ концовъ, онъ пред- 
почитаеть всему на свЪтЪ честную, незамЪтную работу маленькихъь людей- 
муравьевъ, имена которыхъ даже не сохраняются истор1ей. 


Такова же’ истор1я его отношен1й къ релити. ВначалЪ его душой 
владфло непоколебимое невр1е, только отчасти смягченное, быть можеть, 
утонченностью его души (его суровый, жестокй отець не позволилъ бы по- 
вЪсить себЪ на шею икону, а кн. Андрей это позволяетъь своей сестрЪ, чтобы 
не обидЪть ея). Потомъ мы видимъ, какъ стойкость этого невфрля поколеба- 
лась, когда тяжело-раненый лежалъ онъ на Аустерлицкомъ пол и глядЪль 
на то лазурное небо, на которое онъ никогда раньше такъ не глядЪлЪ, и о 
которомъ никогда не думалъ... Потомъ это колебане, смягчившее его сердце, 
еще больше усиливается, когда онъ прощаеть Анатоля Курагина, умираю- 
щаго въ лазаретВ, прощаеть Наташу, когда смерть смотрить ему въ глаза... 
Умираетъ онъ почти-взрующимъ, отдВлавшись отъ того „разумнаго эгоизма“, 
которымъ ранфе опред$лялись его отношен1я къ людямъ. Онъ понялъ, что 
только въ широкой, безкорыстной любви ко всему, —къ Богу и людямъ,— 
спасен1е человЪка. 
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$ 74. ВЪрный убЪжденю, что «вс хороши и вс — значеше 
`дурны>, Толстой и въ этомъ роман не пощадилъ своихъ ›личности“. 
 положительныхъ героевъ и см$ло раскрылъ въ ихъ сердцахъ «злое» 
И <мутное»... 

Не пощадивъ кн. Андрея, Толстой такъ же отнесся и къ На- 
ташф, и къ Пьеру Безухому. 

Теорля Толстого, разрушающая представлене личности, какъ 
силы съ свободной волей и творческимъ, независимымъ умомъ, въ 
его произведеми имфетъ еще одно ясихологическое объяснене. 


„Не только историческая, но и всякая человЪческая жизнь упра- 
’вляется не умомъ и волею, т. е. не мыслями и желавйями, достигшими ясной 
сознательности формы, а чЪмъ-то болзе темнымъ и сильнымъ,—такъ назы- 
ваемою нати/рою людей. Источники жизни (какъ отдфльныхь лицъ, такь и 
цфлыхъ народовъ) гораздо глубже и могущественнЪе, чЪмъ тоть сознатель- 
ный произволъ и сознательное соображен1е, которыми, повидимому, руко- 
водятся люди. Подобная вЪра въ жизнь, — признан1е за жизнью большаго 
смысла, чЁмъ тотъ, который постигается нашимъ разумомъ, — разлита по 
всему произведен1ю гр. Л. Н. Толстого. Вездь жизнь оказывается шире 
б%дныхь логическихъ соображений, и поэтъь превосходно показываеть, какъ 
‚ она обнаруживаеть свою силу, помимо воли людей. Таинственная глубина 
жизни—вотъ, мысль „Войны и Мира“ (Страховь). 

Иррацлональный характеръ этой оно силы Тютчевъ назвалъ 
„хаосомъ“. (Ом. ниже, стр. 208). 


Вопросъ о значени личности освфщается въ романЪ не только 
съ моральной и психологической, но и съ историко-философской точки 
зрёвя. Толетой— а) критикуетъ общепринятое мнЪве, будто исторя 
создается усишями великихъ людей, вождей челов$ чества, —1) пы- 
тается «личное начало» въ истори, имъ отвергаемое, замЪфнить 
другими силами. Такимъ образомъ, въ его историко-философскомъ 
учени надо различать двф стороны, —одну, такъ сказать, разру- 
° шающую старыя историчесмя вфровашя, другую — созидающиую 
новыя точки зря на ходъ историческихъ событий. 

Въ первой половинЪ своего учешя Л. Н. Толстой оказывается 
отчасти ученикомъ 60-хъ годовъ, съ ихъ отрицашемъ личности, съ 
ихъ попытками замфнить индивидуалистическое объяснеше жизни и 
истори теорей закономфрнаго развития, которое соотвфтетвуетъ опре- 
дБленнымъ историческимъ законамъ. Съ этой точки зрфыя, не 
человЪкъ ведетъ массы, а сами массы всегда выдвигаютъ человЪ ка, 
и толкаютъ туда, куда несется историческая жизнь. Оттого Толстой 
и высмфяль Наполеона: знаменитаго полководца нашъ писатель 
считаетъ ничтожнымъ человЪкомъ,-—эгоистомъ, смфшнымъ въ своемъ 
ослВплеши и самомн®нии... 


„Наполеонъ, говоритъ онъ, во все время своей дЪятельности былъ по- 
’добенъ ребенку, который, держась за тесемочки, привязанныя внутри ка- 
’ реты, воображаетъ, что онъ править“... 
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Съ такой же ирошей отнесся Толотой къ гр. Растопчину, къ 
Сперанскому, къ авотрйскому генералу, который составилъ дис- 
позицию Аустерлицкаго сражетя. | 

Вотъ почему Л. Толстой превознесъ Кутузова, который, какъ 
ему казалось, понялъ ничтожное значене личности и сознательно 
подчинилъ свою волю главнокомандующаго той стих Иной Жизни, 
которою воодушеваены были вв$ренныя ему войска. Этой стихЙной 
жизнью живутЪ дезсознательно тавме герои, какъ Тимохинъ и. 
Тушинъ, незамфтно двлающие свое великое дЪ40... 


„Есть двЪ стороны въ жизни каждаго человзка—говоритъ Л. Толетой— 
жизнь личная и жизнь стих1Иная, „роевая“. И вотъ, Толстой на всЪхъ сво- 
ихъ герояхъ доказываетъ, что счастье челов ка—въ умзньи сочетать свою 
личную жизнь съ „роевою жизнью“... Для этого надо только понять глу- 
бокля основы этой роевой жизни... Такой жизнью живеть и аристократиче- 
ское общество (напр., фамусовское), но основы этой жизни ложны, потому 
что онз чужды народу, оторваны отъ него... Оттого любимые герои Толстого 
(Пъеръ, Андрей, Наташа) съ такой ложной роевой жизнью не сживаются: 
ихь инстинктивно тянетъь къ тому народу, который не утратилъ своей чи- 
стоты и цзльности... ЗдЪсь, въ этомъ народ, надо искать правду и мудрость... 
И потому только изучене народа во всемъ его цвломъ, въ прошломъ и на- 
стоящемъ, дастъь историку возможность понять истор1ю. Такова основная 
мысль Толстого“. 

„Для изучен1я законовъ истор!и, говорить Толстой, мы должны изм%- 
нить совершенно предметъь наблюден1я, — оставить въ поко№ царей, мини- 
стровъ и генераловъ, а изучать однородные, безконечно-малые элементы, 
которые руководятъ массами“. 


Итакъ, личность въ истори значения не имФетъ... Мало того, 
чЪмъ крупнфе личность, тфмъ менфе она самостоятельна въ р5- 
шени м!ровыхъ вопросовъ, — тфмъ сильнфе тяготфетъ надъ нею 
вшян!е той силы, съ которой справиться личность не можетъ. 


Чтб же это за сила? Въ рЪшенши этого вопроса мы знако- 
мимся со второй половиной учевя Толстого... Судя по вышеприве- 
денной цитатф, можно было бы предположить, что этой силой 
представлялись ему историческе законы развития челов чества, — 
тБ законы, надъ опредБлешемъ которыхъ съ 60-ыхъ годовъ тру- 
дятся философы-соцологи... Если бы такъ было и съ Толетымъ, 
тогда его историко-философское учеше получило бы стройный видъ 
научной теор. Но Толстой, какъ всегда, такъ и на этотъ разъ, 
оказался сильнЪе въ критик, чБмъ въ созидани. 

НЪ$сколько разъ, на страницахъ своего романа, онъ пропов$- 
дуетъ историчесый фатализм. 


‚Ничто не было исключительной причиной событя, а событе должно 


было совершиться только потому, что оно должно было совершиться“ — го- 
воритъ Толстой въ одномъ м№ст романа. 
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Но этому утвержденю  неразъ онъ самъ противор$читъ, 
приписывая Богу (правда, называя Его то Провидфшемъ, то Про- 
мысломъ) руководящую роль въ истори челов$чества и этимъ 
опровергая свое фаталистическое м!ровоззрф ше: 


„Ходъ мтровыхь собымй предопредвленъ свыше“... „ПровидВне въ 
своихъ личныхъ цвляхъ заставило участвовать людей въ наполеоновскомъ 
нашеств1и на Росс1ю,“—говоритъ Толстой въ другомъ мЪетЪ. 


Съ фатализмомъ и съ религюзной точкой зреня Тол- 
стой соединяетъ в$ру въ существоване, имъ самимъ найденнаго, 
закона «движешя народовъ съ запада на востокъ, а потомъ съ 
востока на западъ>... ВЪ этомъ <открытш» видитъ онъ смысль 
историческихъ событ начала Х]Х-го вЪка: 


„Провидзн1ю угодно было, чтобы народная волна хлынула съ запада 
на востокъ, разбилась у стёнъ Москвы, и чтобы вторая народная волна 
хлынула съ востока на западъ и оть Москвы докатилась до Парижа: въ 
этомъ—основной, существенный смыслъ европейскихъ событШ начала ны- 
нзшняго стол тя“. 


Такимъ образомъ, Толстой, замфняя «личность» въ истори 
различными «силами», запутался въ противорЪяхъ и, вм$ето 
одной, предложилъь три взаимноуничтожающихъ теории. 


$ 75. Литературная истомя «Войны и Мира> ‘) 
очень сложна. Прежде веего, по свидфтельству 610- ная и 
графовъ, романъ этотъ написанъ былъ Толстымъ, такъ вание я 
сказать, «случайно». Онъ хотфлъ написать романъ, т 
подъ назвашемъ: «Декабристы»; для этого сталъ своихъ героевъ 
изучать съ ихъ дфтетва и юности; ране. годы ихъ жизни какъ 
разъ совпали съ великой отечественной войной... Въ этой эпохЪ 
совершенно справедливо увидфль Толстой начало движен1я декабри-. 
стовъ... На этой «вотупительной главЪ> (подготовка декабрьскаго 
возстаня Отечественной войной) къ своему будущему роману Тол- 
стой остановился долго,—и глава эта разраслась въ самостоятельное 
произведеше... Главные герои «Войны и Мира», Пьеръ и кн. Андрей, 
должны были играль видную роль въ предполагаемомъ роман$: 
«Декабристы». Зная ихъ, мы ясно можемъ предположить, кавя 
мфота заняли бы они въ этомъ политическомъ движенши. Наташ, 
говорятъ, была отведена авторомъ та почетная роль, которую воспфаъ 
Некрасовъ въ «Русскихь Женщинахъ»: она должна была идти за 
своимъ мужемъ въ Сибирь... 


1) О „Войн и Мирз“ ем. статьи Страхова и Овсянико-Куликовекаго 
въ Ист. хрест., т. Ш, вым. 4, стр. 239. 
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Автоб1ографическй элементъ романа сказался —1) въ томъ,. 
что авторъ обильно воспользовался своими фамильными воепоми-. 
нанями и въ нфкоторыхъ дЬйствующихъ лицахъ изобразить своихъ 
близкихъ: въ Никола Ростов — своего отца, въ Марш Болконской— 
свою мать,—2) въ томъ, что свои личныя «искашя правды» Тол- 
стой сообщиль Пьеру и кн. Андрею. Въ нихъ обоихъ раздвоилась. 
личность автора; они отражаютъ разныя стороны его великой 
души. Въ этомъ отношенши, романъ органически примыкаетъ ко. 
всфмъ предыдущимъ произведенямъ Толстого. 

«Война и Миръ» одинаково принадлежитъь къ «пушкинской» 
и «гоголевокой» литературнымъ школамъ. Удивительно-художествен- 
ный реализиъ въ описашяхъ быта и интимной жизни людей той. 
эпохи дфлаетъ читателя невольнымъ участникомъ переживаемаго. 
Эта особенность письма роднитъ Л. Толстого съ Пушкинымъ. Не- 
даромъ, руссые критики признали, что, кромЪ «Вапитанской дочки» | 
Пушкина и «Войны и Мира», не было у насъ другихъ истори- 
ческихъ романовъ, въ которыхъ прошлое изображалось бы такъ 
жизненно. Сходотво между произведенями замфчается еще въ томъ, 
что эти романы, по существу, — «семейныя хроники>. 

Съ Гоголемъ роднитъ Л. Толстого его упорное желаше «учить» 
своего читателя, куда идти. Выше приходилось уже говорить, 
что намфреше Гоголя создать положительныхъ героевъ и героинь, — 
намфреше, невыполненное имъ, сдЪлалось завЪтомъ для вефхъ его на- 
сльдниковъ-литераторовъ. Своими нравоучительными тенденщями (060-_ 
бенно сильно выраженными въ «Выбранныхъ мФетахъ изъ пере- 
писки съ друзьями») Гоголь возвратилъь русскому писателю ту. 
роль «учителя», наставника сердецъ человфческихъ, которую’ 
играли они въ древней Руси. Въ этомъ отношени, Толстой и 
Достоевскй— ближайшие ученики Гоголя: они — исатели-мора- 
листы. 





| 












0. М. Достоевский. 
(1821—1881). 


(Ист. хрест., т. ПП, вым. 2, стр. 456—581). 


Б1ография $76. Родился 9едоръ Михайловичъ Достоевский 30 октября’ 

° 1821 г. Подобно Бзлинскому, онъ, по происхождению, былъ изъ 
„разночинцевъ“. Отецъ его, врачь въ одной изъ московскихъ больницъ, былъ. 
человЪзкь небогатый и жиль своимъ трудомъ. Характеръ его быль тяжелый, 
и дЪтство будущаго писателя было не изъ свЪтлыхъ. Образован1е получилъ 
Достоевсюй спёрва дома, потомъ въ частномъ московскомъ панс1он® и въ 
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1838-мъ году былъ отданъ въ военное инженерное училище. Съ дЪтства, увле- 


кался ДостоевскАй чтен1емъ и уже въ юности поражалъ возхъь своею начитан- 
ностью. Математики онъ не любилъ, спещальными науками по инженер- 
ному дфлу не интересовался, за то русскую и иностранную литературу 
зналъ прекрасно. Любимыми его писателями были Шиллеръ, Гофманъ и 
Жоржъ-Зандъ. Эти литературные вкусы опредЪзляють его тогдалинее м1ро- 
воззрЪн1е. Говорятъ, что въ училищ ДостоевекЙ велъ замкнутую жизнь, 
чуждался товарищей, хотя, впрочемъ, есть указанйя, что уже тогда онъ успЪлъ 
оказать вл1яв1е своей начитанностью на одного изъ товарищей своихъ по 


‘ училищу, именно—Григоровича, тоже будущаго писателя. 


Кончилъ училище Достоевсклй въ 1843-мъ году и сперва началъ, было, 
служить на военной служб, но черезъ годъ вышелъ въ отставку и занялся 
исключительно литературной дЪятельностью. Въ 1845-мъ году онъ написалъ 


первое свое крупное произведене: „Б»дные люди“. По его собственному 


признан!ю, онъ всю свою душу вложилъ въ своего литературнаго первенца, — 
писалъ „со страстью, почти со слезами“... Произведен1е это оказало большое 
впечатлЪн1е на друзей-литераторовъ-—Григоровича и Некрасова, а также и на 
БЪлинскаго, и на читающую публику... Обшай голосъ рзшилъ, что появился 
У насъ „новый Гоголь“. Не такъ удачны были друг!я его мелкая произведения, 
написанныя послЪ „БЪдныхъ людей“. ДостоевсюйЙ жилъ литературными за- 
работками, и спЪшность его работы сказалась на неотдланности его по- 
вЪстей. 

Въ 1849-мъ году прервалась его литературная дзятельность: онъ быль 
‘арестованъ по длу „петрашевцевъ“, — такь назывался кружокъ молодежи, 
который образовался около н%Ъкоего чиновника, Петрашевскаго; кружокъ 


‚ увлекался идеями Сенъ-Симона, Фурье и вообще французскими совали- 


стическими учен1ями. Въ кружкЪ, впрочемъ, не чуждались и обсужденя рус- 
ской дЪйствительности: мечтали объ освобожден1и крестьянъ, разсуждали о 
свобод печати... Достоевсклй, за участе въ этомъ кружк%, быль сосланъ 
въ Сибирь на четыре года. Потомъ, въ 1854-мъ году онъ служиль въ Си- 
бири же простымъ солдатомъ, затвмъ офицеромъ. Лишь въ 1858-мъ году 
онь быль прощенъь и вернулся въ Петербургъ. Десятилзтнее пребыва- 
ве въ дикой Сибири, вдали отьъ кипучей жизни столицы, кореннымъ 
образомъ измЪнило взгляды Достоевскаго. Вь Сибири его общество соста- 
вляли каторжане, или солдаты-поселенцы; чтен1емъ его здЪсь было Евангеше, 
говорятъ, полученное въ подарокъ оть одной изъ женъ декабристовъ. 


Сближен1е съ простымъ народомъ заставило его всмотрЪться въ свою 
‘душу и сердце; вдумался онъ и въ сущность христанской морали и пришелъ 
къ выводу, что не въ политической реформ на западно-европейскай ладъ— 
спасен1е Росси, а въ сближения русской интеллегенщи съ простымъ наро\ 
домъ, въ сердцВ котораго много добра и правды... Даже въ сердцахъ людей 
преступныхъ отыскалъ ДостоевскАй искры свЪта и рЪшилъ, что руссюй 
народъ—„христанинЪъ“ изъ всЪхь европейскихъ народовъ, по преимуществу. 
Такь, изъ западниковъ сдЪлалея Достоевсклй почти славянофиломъ, изъ 
„политиковъ“—,„моралистомъ“. 


Вернувшись въ Петербургъь въ 1859-мъ году, Достоевскай съ жаромъ 
принялся за литературную дзятельность: еъ братомъ своимъ Михаиломъ 
основалъь онъ журналъ: „Время“, потомъ „Эпоху“, цлью которыхь было 
бороться съ радикализмомъ русскаго общества и проводить славянофиль- 
скле взгляды. Въ журналЪ: „Время“ напечаталъ онъ свой большой романъ: 
„Униженные и оскорбленные“ (1861) и „Записки изъ Мертваго дома“ (1861). 
Въ „Русскомъ ВЪстникз“ Каткова напечаталь онъ одинь изъ лучшихь 
своихь романовъ: „Преступлен1е и Наказан1е“ (1866). Въ это время расцвЪта 
его таланта общ1й голосъ поставилъ его въ ряды первыхъ русскихъ литера- 
торовъ того времени... Но жизнь его все не устраивалась: жить приходилось, 
испытывая разныя лишен!я, переживая вЪчныя тревоги о завтралинемъ 
днЪ. Эти тревоги тЪмъ чувствительнзе были ему, что онз мфшали свобод 
его творчества, заставляли его в чно торопиться... Говорятъ, онъ печаталъ свои 
произведен1я, не успЪвая ихъ даже перечитывать въ рукописи... Спасаясь 
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отьъ кредиторовъ, почти безъ средствъ, скитался Достоевсюй одно время загра- 


ницей: вь Итал1и, Швейцар1и и Германи. ЗдЪзсь написаны имъ были романы: 
„БЪсы“ и „Идлоть“. Въ первомъ произведен!и Достоевсый зло обличаеть 
безпочвенный русск радикализмъ, который казался ему какимъ-то дикимъ 
„бЪснованьемъ“; второе произведене любопытно боле съ психологической 
стороны. Знатокъ человЪческой души, особенно больной, Достоевскй въ 
этомъ произведенйи далъ рядъ психологическихъ очерковъ, изумительныхъ 
по сил и глубинЪ анализа... 


Вернувшись въ Росс1ю въ 1861-мъ году, онъ продолжаеть свою лите- 
ратурную и публицистическую дзятельность,—сочиняеть лучшее свое произ- 
веденйе: „Братья Карамазовы“, и въ 1876—77-мъ году издаеть повременное 
издан1е: „Дневникъ Писателя“... ЗдВсь онъ помфщаеть свои вдохновенныя, 

_ страстныя статьи, которыя проникнуты любовью къ родинЪ и вЪрою въ ея 

высокое будущее. Велиюмй „народолюбепъ“, онъ развивалъ въ этихъ статьяхъ 

| мнзн1е, что руссый народъ ближе всЪхъь европейскихъ, по своимъ иде- 

| аламъ, подходить къ Христу и Его ученйю. Всего яснфе и сильн%е выра- 

‘жено это его „вЪрованье“ въ знаменитой его рЪчи, произнесенной при от- 
крыти памятника Пушкину (1380). 


Характеръ публицистической дзятельности, самый ея тонъ, ея идеалы, 
религ1озно-нац1онально-консервативные — все роднитъ ее съ публицистикой 
Гоголя, поскольку она выразилась въ „Выбранныхъ мЪстахъ изъ переписки 
съ друзьями“. Такимъ образомъ, какъ Толстой со своими богословскими и 
моральными разсужден1ями, такъ и Достоевсюй, съ его „Дневникомъ“, мо- 
гуть быть названы самыми близкими учениками Гоголя по „духу“. Умеръ 
Достоевсвй 28 января 1881 года, не усп8въ кончить второй половины сво- 
его романа: „Братья Карамазовы“. 


Литературная дъятельность Достоевскаго. 


Литерату- — 77. Достоевсый самъ признавать зависимость своихъ 
ная дъятель- произведенй отъ «Шинели» Гоголя. Особенно это при- 

ность.  знаше справедливо по отношеню къ романамъ: «Бфдные 
люди», «Униженные и Оскорбленные» и «Записки изъ Мертваго дома». 


Духомъ высокой гуманности проникнуты всЪ эти произведения: 
въ сердцахъ людей малыхъ, жалкихъ, забитыхъ, даже «преступ- 
ныхъ» сумфлъ Достоевсвый найти искры свЪта. «Филантропическое » 
направлен!е— органическая черта всей новой русской литературы; 
это направлене началось съ Варамзина, захватило Пушкина, Го- 
голя, Тургенева, Григоровича, Некрасова, Островекаго... 


Въ ряду этихъ писателей, конечно, самое видное м$ото за- 
нимаетъ Достоевсый: почти всЪ его произведешя посвящены раз- 
работкЪ великой заповЪди Христа «любить ближнихъ> и не пре- 
зирать «нищихъ духомъ>. Достоевсый, обладавиий рЪдкимъ умфньемъ 
анализировать человЪ ческую душу, освЪщаетъ самые темные ея тай- 
ники, — съ особенной, ему только присущей, способностью, выиски- 
ваеть въ жизни человЪ ческой самыя мрачныя, мучительныя кар- 
тины страданй. Но онъ не теряетъ в$ры въ людей, и эта вфра 
примиряетъ его съ жизнью. 
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8 78. Въ повзсти: „Бтдные люди“ главнымъ лицомъ является Бр ыЬ 
Макаръ Дфвушкинъ. Подобно гоголевскому Башмачкину (,Ши- ” Е РЕ 
нель“), и этоть герой Достоевскаго—б%дный незначительный АИ 
чиновникъ, не получивпий никакого образован1я. Онъ можеть только 
„переписывать“ бумаги и утЪшаеть себя мыслью, что и это, хотя малый, но 
полезный, трудъ: „если бы всЪ сочинять стали“, говорить онъ, „такъ кто же 
бы сталь переписываль?“... Въ этихь словахъ сказывается скромность ДЪвуш- 
кина: онъ безъ борьбы и зависти уступаетъ въ жизни видныя мЪста людямъ, 
болЪе сильнымъ... СебЪ онъ знаетъ цзну, и свое маленькое дзло исполняеть 
честно, въ чемъ самъ признается съ гордостью: „ирлятно оть времени до 
времени себ справедливость воздать“,—говоритъ онъ. 

Какъ надъ Башмачкинымъ, такь и надъ нимъ издЪвалась легкомы- 
сленная безсердечная „молодежь въ вицмундирахъ“; его прозвали „крысой“. 

Но, если умственный кругозоръ Дъвушкина не отличается широтой, если 
способностей у него мало, то у него имфются велиюмя достоинства. ДФвуш- 
кинъ—человЪкъ чистаго, беззлобнаго сердца... Онъ любить людей и нЪжно 
можеть привязаться къ другому несчастному человзку. Это лучше всего видно 
изъ его отношений къ ВаренькЪ, славной, честной дфвушкЪ, которая нахо- 
дится въ тискахъ нужды и не видить радости въ жизни. ДЪзвушкинъ отказы- 
ваеть себЪ въ необходимомъ, и, чтобы хоть немного скрасить ВаренькЪ жизнь, 
покупаеть ей цвзты и конфекты. Онъ относится къ ней съ какимъ-то стран- 
нымъ чувствомъ... Это не любовь и не дружба, это—какое-то тихое обожае, 
чистое, свЪтлое, доводящее человЪка до самоотреченя. Самъ ДЪЪвушкинъ 
говоритъ, что это странное чувство облагородило его существо, доказало ему, 
что и онъ— ,4ел0615и5“, что и онъ способенъ на самопожертвовае и возвы- 
шенную любовь. Сознан1е это возвысило его въ собственныхъ глазахъ... 

›Я знаю, пишеть онъ ВаренькЪ, чЪмъ вамъ, голубчикъ вы мой, обя- 
зантъ!.. Узнавъ васъ, я сталъ, во-первыхъ, и самого себя лучше знать, и васъ 
сталь любить, а до васъ, ангельчикъ мой, я былъ одинокь и, какъ будто, 
спалъ, а не жиль на свЪт%... Они, злодЪи-то мои, говорили, что даже и фи- 
гура моя неприличная, и гнушались мною,—и я сталъ гнушаться собой; го- 
ворили, что я тупъ... А какъ вы явились, и я обрёлъ душевный покой, и 
узналъ, что и я не хуже другихь; что только такъ-—не блещу ничВмъ, лоску 
нЪтъ, тону н®тъ,—но все-таки челов къ!“ 

Такимъ образомъ, въ своемъ „маленькомъ“ героз ДостоевскАЙ отм%- 
тилъ чувство собственнаго достоинства, котораго н%тъ у гоголевскаго Баш- 
мачкина. Впрочемъ, изъ скромности, ДЪвушкинъ тщательно скрываетъ оть 
всЪхь свое „открыт1е“, что онъ—тоже „человЪ къ“. 

Но самъ съ собою и съ милой Варенькой онъ „раскрывается“,—и тогда 
онъ счастливъ, и самолюбе его удовлетворено вполнф... 

Башмачкинъ—совс8мъ опустивпийся человЪкъ, почти потерявпий че- 
ловЪческЙ обликъ. ДЪвушкинъ, напротивъ того, изо всЪхъ силъ отстаи-' 
ваетъ отъ гнета б%дности свое душевное благообразе. Такъ, наприм%ръ, 
онъ заботится, чтобы сапоги у него были цфлы,—это, по его словамъ, необ- 
ходимо „для поддержки чести и добраго имени: въ дырявыхъ же сапогахь— 
и то, и другое пропало“. 


Изъ сдЪланной характеристики видно, что, исходя изъ гоголев- 
ской повзсти, Достоевсый развилъ и углубилъ образъ героя, —поста- 
рался доказать обстоятельно его «человЪчность>,—что не столько 
доказывается, сколько лишь указывается Гоголемъ. Нельзя не со- 
знаться, что разсказъ Достоевекаго отличается нфкоторыми длинно- 
тами и, мфстами, даже слащавой сентиментальностью. 

$ 79. „Записки изъ Мертваго дома“—любопытная повЪ%сть, „Записки изъ 


которая, по своему настроен1ю, вполнз подходить къ раннимъ Мертваго 
произведен1ямъ Достоевскаго. „Общее“, что сближаеть „Записки“ дома“. 
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съ „Бздными людьми“ и „Униженными и оскорбленными“—это проникаю- 
пай ихъ духъ гуманности, челов чности... 


Создалось это произведен1е подъ живымъ впечатльемъ дЪйствитель- 
ности, свидЪтелемъ которой былъ Достоевскай во время пребываня своего | 
на каторгЪ: въ лиц разсказчика, изобразилъ онъ самого себя; многочислен- 
ные портреты разныхъ каторжанъ тоже списаны съ живыхъ лицъ. Тмъ 
цннЪе, жизненне гуманность этого произведеня, сложившагося подъь. 
вллян1емъ животрепещущей дЪйствительности... 


„Люди—вездЪ люди, писаль ДостоевскаАЙй брату, и въ каторгв, между 
разбойниками, я отличилъ, наконець, людей. Повфришь ли, есть характеры 
глубок1е, сильные, прекрасные,—и какъ весело было, подъ грубой корой, оты- 
скивать золото!“ 


Эту точку зрзн1я проводить онъ и въ своемъ произведенйи; не идеали- 
зируя дЪйствительности, не прикрашивая зла и порока, онъ, тЪмъ не менЪе, 
сум$лъ найти „человЪческое“ въ преступникахъ. 


УмЪн!е найти „человЪческое“ въ „животномъ“— характерная черта До- 
стоевскаго... Толстой, наоборотъ, быль большимъ мастеромъ находить „жи- 
вотное“ въ человЪкЪ (Ерошка, Лукашка, Марьянка, Пьеръ Безужй, Наташа, 
и др.). Такимъ образомъ, наши велик1е писатели оба подошли къ самымъ 
основамъ челов ческаго существа. Такое пониман1е жизни намфчалось еще въ 
древней Руси, когда въ земной жизни видзли вЪчную борьбу „плоти“ и 
„духа“,—борьбу Христа съ Антихристомъ. Гоголь, съ его вЪрой въ Бога и 
чорта, съ его предсмертными заботами объ умерщвленйи плоти, прочно. усвоилъ 
эту старинную точку зр%н1я. Она передалась и его великимъ ученикамъ- 
моралистамьъ—Толстому и Достоевскому, которые въ своихъ произведеняхь 
неразъ возвращались къ этой великой проблемм человзческаго бытя—къ 
вопросу объ отношени „плоти“ и „духа“. 


Какъ и въ предшествующихъь своихъ произведеняхъ, такъ и въ „За- 
пискахъ“ требуеть ДостоевскАЙ гуманнаго отношен1я къ людямъ „малымъ“, 
›униженнымъ и оскорбленнымъ“. 


Такъ, подъ влян1емъ народа, усвоилъ Достоевсклй простонародную 
высокочелов$ чную точку зря на преступниковъ, какъ на „несчастныхъь“. 


Реализмъ „Записокъ изъ Мертваго дома“ выражается въ томъ, что ни- 
гдз ДостоевскАЙ не поетизируеть жизни своихъ героевъ, какъ дФлаетъь это, 
напримЪръ, Горьк1Й. Достоевскай, писатель-моралистъ, по существу своего та- 
ланта, ищетъ въ своихъ герояхъ не художественной красоты, а моральной. 
Это искан1е никогда не приводитъ его къ идеализали. Онъ рисуетъь съ без- 
пощадной правдивостью и безпросвЪтныя души (напр., въ лиц дворянина 
А-ва). Но за то, съ явнымъ чувствомъ радости, останавливаеть свое вни- 
ман1е на тЪхъ, въ комъ видитъ проблески добра. 


ДостоевскАЙй указалъ, что, по его мн%н1ю, нЪть въ живыхь людяхъ 
однообраз1я, что душа челов ческая сложна и своеобразна, что однимъ штри- 
хомъ, одной характерной чертой не нарисуешь всего живого человЪка... 
И воть, въ своихъ герояхъ-каторжанахъ Достоевсый изображаетъ эту „слож- 
ность“ человЪ ческой души. 


Жизнь каторги представлена не только въ портретахъь отдЪльныхъь 
лицъ,—ДостоевскАЙ изобразилъ всЪ детали быта: онъ нарисовалъ и будни, 
и праздники каторжанъ, разсказалъ о радостяхъ и печаляхъ каторги... Обстоя- 
тельно описалъ онъ госпиталь, баню, театральное представлене, выяснилъ 
и отношен1я различныхъ начальниковъ къ ссыльнымъ... 


ЕР ЧИНИ 















„Преступленте < 80. Однимъь изъ лучшихъ произведевшй, не 
и Наказаме“. только русской, но и мровой литературы, надо при- 
знать романъ Достоевскаго: «Преступлене и Наказале> 
(Ист. хрест., т. Ш, вып. 2, стр. 511). Это произведеше инте- 
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реено не только въ литературном отношенш, но и въ мораль- 
ном», такъ какъ оно затрагиваеть важнЪйе вопросы челов че- 
скихъ отношенй,—и въ исихологическомъ, такъ какъ анализЪ 
души преступника сдфланъ въ этомъ произведени съ необыкно- 
веннымъ искусствомъ, съ чисто -научною точностью и полно- 
той,—и въ юридическомъ, такъ какъ въ романз затронуты во- 
° Просы «правовой» жизни челов$ка... Наконецъ, романъ важенъ и 
— ВЪ историческомъ отношении, такъ какъ, въ лиц® своего героя, До- 
_ стоевсюй изобразить «новаго человЪка», выросшаго на, русской почвЪ 
въ 60-ые годы—въ эти годы крушеня старыхъ м!росозерцанй и 
Е 
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попытоке создать «новое». Романъ Достоевскаго сыгралъ видную 
роль въ истори западно-европейскаго самосознания: говорятъ, Ницше, 
одинъ изъ влмятельнфйшихь мыслителей конца ХХ-го столфия, 
признавалъь себя ученикомъ Достоевскаго и въ основахъ своего 
_ ученя развилъ и углубиль ту теорю 0 «сверхчеловкВ», которая 
впервые намфчена была Достоевскимъ въ его произведении. 


8 81. Въ лиц героя романа изображенъ студентъ-Расколь- РОО 
никовъ, человЪзкъ нервный, съ болЪзненно-преувеличенно-разви- и 
тымъ самолюб1емъ. БЪдность, доведшая его до голода, заста- з 
вила его оставить университетъ,—и, ожесточенный неудачей, озлобленный 
›противъ всЪхь и вся“, взбудораженный и полуголодный, бросилъ Расколь- 
никовъ всз занятя и замкнулся въ себ%... 


Благородный и великодушный, безусловно честный, онъ, подъ вл1- 
ян1емъ невзгодь житейскихъ, затосковалъ. Эта тоска своеобразно вырз- 
зилась у него: жаловаться онъ не сталъ—онъ „озлился“, по его словамъ, и 
замкнулся въ себЪ; самолюб1е его обострилось въ гордость, надменность... 

Скрытный, онъ свои страданйя гордо переживалъ въ себЪ, и эта вну- 
тренняя борьба привела его къ „ипохондр!и“. ЧВмьъ болЪе онъ страдаетъ, 
тЪмъ дальше уходить оть людей, твмъ рЪшительнЪе отрывается. отъ нихь, 
уходитъ въ жизнь своего „я“, своей личности, „не интересуясь т%мъ, чЪ&мъ 
всЪ въ данную минуту интересуются“... Подъ вмявемъ этого отр%шевйя оть 
общественной жизни, отъь ея интересовъ, ея правилъ и предразсудковъ вы- 
растаеть съ каждымъ днемъ его „эготизмъ“... „Ужасно высоко цЪнитъь себя“— 
говорить о немъ Разумихинъ. Глядя на массу человЪческую, проникся Рас- 
кольниковъ презрз=1емъ къ „психолоти толпы“—къ самымъ основнымъ 
принципамъ той „роевой жизни“, о которой говорилъ Л. Толстой въ „ВойнЪ 
и Мир3“... Толпа казалась ему жалкимъ стадомъ, которая идетъ за вожакомъ, 
’ а сама безсильна что-нибудь сдЪлалть. Ему казалось, что толпа живетъ стад- 

ными чувствами, потому, что сама не въ силахъ критиковать свои чувства, 
‚ не можетъ ихъ провзрять... 
| „Вто крзпокъ и силенъ умомъ и духомъ, тотъ надъ ними и власте- 
линЪъ!.. Кто много посм%етъ, тотъ у нихь и правъ. Кто на большое можеть 
плюнуть, тоть изъ нихъ и законодатель, а кто больше всфхъ можетъ посмЪть, 
тоть и всЪхъ правВе!“—такъ разсуждаетъь Раскольниковъ. 

Въ этой рЪзко-выраженной точкз зрзн1я необходимо прежде всего от- 
мЪтить то, что явилось наслзд1емъ 60-хъ годовъ. Какъ Базаровъ, Расколь- 
никовъ не признаеть „принциповъ“: онъ отвергаетъь тЪ основы, которыми 
живеть „общество“, —онъ не признаетъ обязанностей человЪка передъ Бо- 
гомъ, родиной и близкими, потому что, въ его глазахъ, все это— „стадныя 
чувства“ толпы... Она изъ трусости (утверждаеть онъ) выдумала эти „прин- 
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ципы“, ими обезопасила свое существоване... Но являются среди этой 
толпы, время оть времени, люди сильные духомъ, которые возстаютъ про- 
тивъ „стада“, порабощаютъ его и заставляютъь м%нять релити, формы 
правлен1я, формы быта... Такъ складывается въ ум Раскольникова теорля 
крайняго индивидуализма, и онъ становится на ту точку зря, которую 
разбилъ Л. Толстой, обличая Наполеона („Война и Миръ“). 


И воть, такому „великому человЪку“, который иметь власть надъ 
толпой, Раскольниковъ въ своей теор1и предоставляетъ „свободу дзйствйИ“... 
По его словамъ, если велий человЪзкъ подчинится законамъ толпы, то не 
сдВлаетъ своего „великаго дзла“; ради этого дЪла, ради идеи дЪла онъ и.мети 
право перешагнуть черезъ поняття окружающей его толпы, смзетъ поставить 
себя выше этой толпы и условностей ея жизни. Раскольниковъ даже напи- 
салъ и напечаталъ ц®лое разсуждене о томъ, что „необыкновенный _ чело- 
вЪкъ“ можеть разрфшить себ жить по своей вол, и что всякое „новое 
слово“ всегда связано съ разрушен1емъ того стараго, чЪмъ дорожатъ обыкно- 
венные люди... Въ своей стать онъ доказывалъ, что всЪ, не то, что велике, 
„но и чуть-чуть изъ колеи выходяш!е люди, то есть чуть-чуть даже спо- 
собные сказать что-нибудь новенькое, должны, по природВ своей, быть 
непрем%нно преступниками—бол%е или мене, разумЪется. Иначе трудно имъ 
выйти, изъ колеи, а оставаться въ колеф они, конечно, не могуть согла- 
ситься“. 


Въ этомъ разсуждени есть н%сколько крупныхъ ошибокъ, которыхъ 
не замфтилъ Раскольниковъ. Прежде всего, у него слишкомъ преувеличенное 
пониман1е значен1я личности въ истор!и; объ истинныхъ предзлахь этой 
роли было говорено уже неразъ выше: всЪ велике государственные дзятели, 
„велике люди“, производивиие перевороты, всегда были выражетемъ жела- 
ЕЙ массы,—только этимъ смутнымъ, непроясненнымъ желаньямъ они нахо- 
дять опредзленную форму. Не опираясь на желавйе массы, нельзя ввести 
новыхъь законовъ, нельзя начать войны. Такимъ образомъ, „велиюй чело- 
взкъ“ никогда единолично не д%лаеть великихъ дЪлъ... 


Зат$мь ошибка Раскольникова заключается въ томъ, что онъ не за- 
м$чаеть существован1е двухъ моралей во всякомъ человЪческомъ обществ%: 
морали личности и морали толты (государства, общества, группы обще- 
ственной). Эти обЪ морали существуютъ вмЪстЪ, и мы то живемъ своею лич- 
ною моралью, то моралью массовой. Наполеонъ самъ своей рукой никого, 
быть можетъ, не убилъ, этому мВшала ему его „личная мораль“; но, какъ 
вождь, слуга отечества, представитель нашли, онъ отдавалъ приказан1е уби- 
вать нмцевъ, итальянцевъ, англичанъ, русскихъ,—и въ этомъ случаЪ онъ 
дЪИиствовальъ согласно требованйю „морали массовой“... Эта мораль гораздо 
снисходительнзе „морали личной“: она допускаеть свободно то, что въ жизни 
отдЪльнаго человЪка называется „преступлен1емъ“. 


„Воздайте кесарю кесарево, а Божле—Богу“—сказалъ Христосъ, ука- 
зывая, что человЪкъ, живуш1й въ обществ, въ государствЪ, долженъ счи- 
таться съ требован1ями этой массовой жизни; у человЪка есть своя личная 
жизнь, гдз оньъ—самъ себ господинъ. Эту жизнь онъ можегь и долженъ 
посвятить Богу. Раскольниковъ ошибался, считая, что человЪкъ и въ лич- 
ной жизни можетъ руководиться моралью массовой. 


Кром% того, крупнымъ недоразумъшемъ является разсуждене его о но- 
вомъ словЪ; „новаго слова“ въ томъ смысл, какъ его понимаеть Расколь- 
никовъ, въ сущности, исторля не знаетъ: всякая сошальная реформа, новый 
законъ, война,--все это долго зрЪеть въ сознанйи общества. Все это, прежде, 
ч8мъ проявится, смутно сознается,—и, конечно, только въ условномъ смыслЪ 
историкъ можетъ говорить, наприм®ръ, о уеформахь Ликурга, или Солона, — 
они подслушали потребности массы, и поэтому „новое“ слово, ими ска- 
занное, въ сущности, слово старое. 

Такимъ образомъ, разсужден1е Раскольникова, въ самомъ основанйи 
своемъ, грёшитъ крупными ошибками. 
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5 82. Такова была теор1я Раскольникова, а жизнь подсказала, ему возмож- 
ность испробовать ее на практик. Освободивъ себя отъ вЪры въ „принципы“, 
Раскольниковъ рьшилъ, что признавать права собственности онъ не обязанъ,— 
и вотъ, его вниман!е остановилось на старой ростовщиц, которая высасы- 
вала послЗдн1е соки изъ б%дняковъ; она, безполезное, даже вредное суще- 
ство, богата и сильна своимъ богатствомъ,—а онъ, Раскольниковъ, талантли- 
вый, многообЪщающий юноша, жаждупий свЪта, долженъ оставить универси- 
теть, долженъ голодаль, унижалься... Раскольникову приходить въ голову 
мысль, что, если онъ убьеть старуху и возьметъ ея деньги, онъ сдЪлаетъ ра- 
зумное и полезное д$ло: онъ на похищенныя деньги можетъ продолжить обра- 
зовате, онъ можетъ дЪлаль людямъ добро... Но онъ не совсЪмъ еще освободился 
отъ власти „стадныхь чувствъ“,—порою въ его душ энергично возникаеть 
протесть противь идеи преступлен1я; голосъ его. совЪсти называеть самую 
мысль объ уб1ИствЪ старухи „вздоромъ“, „нелВпостью“, „ужасомъ“... Онъ бо- 
рется съ этимъ голосомъ, взвинчиваетъ себя, доводитъ почти до ненормальнаго 
состоян1я... Вь пользу рзшен!я говоритъ ему иего самолюб1е: представляется 
возможность проверить себя, — узнать, хватить ли силъ „переступить“ тоть 
принципъ, которымъ живеть „стадо“... И вотъ, онъ переживаетъ стралиныя ми- 
нуты душевной раздвоенности,—то кажется ему, что, рьшившись на уб1йство, 
онъ не только докажеть велич1е своей личности, но поможетъ и челов честву 
освободиться оть губительныхь узъ „роевой“ жизни—укажетъ всзмъ путь 
къ той жизни, когда „свободная личность“ будеть жить личной счастливой 
жизнью... То онъ мучается отъ сознан1я своего ничтожества 1)... Порой ему хо- 
ТБлось отвязаться отъ своей „196е Ихе“,—въ такля минуты онъ взывалъ даже 
къ помощи Господа... 

И воть онъ убилъ старуху-ростовщицу, — убиль попутно еще, ни 
въ чемъ неповинную, дзвушку, Лизавету... Онъ совершиль преступленйе 
въ состоянйи невмЪдяемости 2), — вь противномъ случаЪ, онъ, конечно, 
ограбилъ бы старуху... Онъ же, схвативъь какой-то одинъ кошелекъ, б%- 


жалъ съ мЪета преступленля, трусливый и жалкйй... Произошло это по\ 


многимъ причинамъ—1) очевидно, онъ не освободился окончательно отъ 
власти морали — оть тЪхь „принциповъ“, которые всосалъ онъ съ моло- 
комъ матери 3);—2) самая теорля его была въ корн невЪрна; личность, 
живущая въ масс, свободна лишь постольку, поскольку она безвредна 
массЪ; она можеть расширить свою „личную мораль“ только въ тЪхь пре- 
ДЪлахъ, которые не задЪвають роевой морали;—3) онь и противъ своей 
„невзрной“ теор1и погрзшилъ: онъ самъ оговорился, что „перешагнуть 
черезъ кровь“ можно только, „смотря по иде и по размЪрамъ ея“... РазмВры 

же его сумбурной идеи не были такъ велики, а, главное, его двян1е не было 
свободно отъ примЪси личныхь интересовъ: вЪдь не только о благополучи 
людей мечталъь Раскольниковъ,—онъ думаль и о себЪ, о своемъ личномъ 
благополучи. Такимъ образомъ, полнаго „безкорыст1я“ не было въ его „иде»“...; 
—4) убИство „по теор1и“ ему не удалось, такъ какъ примьшалась ›„случай- 
ность“, ненужная и досадная— уб1Иство Лизаветы;—5) слишкомъ неэстетично 
оказалось само преступлеше 4). 
















1) Измученный нервной борьбой и голодомъ, онъ зашелъ въ трактиръ 
подкр$питься и здесь убздился, что душевный м!ръ его, „гевтальнаго чело- 
вЪка“, зависить отъ н®сколькихъ глотковъ пива. „Одинъ какой-нибудь стаканъ 
пива, кусокъ сухаря,—и вотъ, въ одинъ мигь, крзинеть умъ, яснветь мысль, 
твердютъ намзренля... Тьфу, какое все это ничтожество!“—восклицаеть онъ. 

2) Не было „у него болфе ни свободы разсудка, ни воли“ (Достоевскай). 
| 3) „Старушонка—вздоръ“—думамь онъ горячо и порывисто,—старуха, 

пожалуй, и ошибка, не въ ней и дзло... Старуха была только болЪзнь... Я пере- 
ступить поскорЪе хотЪлъ... Я не человЪка убилъ, я принции убилъь...“. Т. е. онъ 
видзльъ, что своимъ поведенемъ справедливости своей идеи онъ не доказалъ. 

. *) „Наполеонъ, пирамиды, Ватерлоо— и тощая, гаденькая регистраторша, 
старушонка-процентщица, съ красной укладкою подъ кроватью... ПолЪзеть 
ли Наполеонъ подъ кровать къ старушонк\!.. Эхьъ, дрянь!.. эхъ, я вошь, и 
больше ничего!“—говорилъ Раскольниковъ. 
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Раскольникова послЪ преступленя. Онъ—весь во власти жалкаго, живот- 
наго страха... Деньгами онъ не воспользовался, — ихъь зарылъ въ ка- 
комъ-то дворз,—и затВмъ, больной, нравственно - измученный, заперся у 
себя въ комнатЪ, весь порабощенной однимъ только инетинктомъ самосохране- | 
н1я,—страхомъ, что его поймаютъ, что его посадятъ... Теперь „маня величя“ 
смзняется у него „маней преслёдован!я“. Отъ прежнихъ гордыхъ мечтай 
о томъ „новомъ слов“, которое скажеть онъ людямъ своимъ „двломъ“ (ублй- 
ствомъ старухи),—не осталось и слЪда... „Наполеонъ“ обратился въ затра- 
вленнаго зайца... Онъ всячески заметаетъь сл№ды; онъ хитритъ, подличаетъь 
(сцена въ участкЪ; разговоръ съ Никодимомъ @9омичемъ). 

Потомъ онъ испытываеть ужасъ одиночества... Въ теорйя онъ легко 
рвалъ связи свои съ человзческимъ обществомъ, съ его „принципами“,— но. 
когда онъ на дЪлЪ порвалъ эти связи и оторвался отъ того „круглаго, цзль- 
наго“, о которомъ говорится въ „ВойнЪ и Мир“, онъ почувствовалъ ужасъ 
одиночества. Онъ не могъ радоваться пр!Ъзду матери и сестры, потому что 
порвались каюя-то невидимыя связи его съ людьми. Мрачное ошущен1е 
мучительнаго, безконечнаго уединен1я и отчужденя вдругь сознательно | 
проявилось въ душ его.. 

Онъ то доходить `до яснаго сознан1я, что сдфланное имъ гадко и 
подло 1), то его мучать страшные кошмары, доводяпие его до временнаго по-. 
мЪшательства, то воскресаетъ въ немъего прежняя потускизвшая „гордыня“,— 
ему опять хочется поиграть роль „героя“... Запятову онъ, бравируя, гово- 
рить о томъ, какъ неумВло иные преступники скрываютъ себя отъ рукъ пра- 
восуд1я, —ихъ называетъ онъ „бланбеками“ 2); когда при немъ разсказываютъ 
объ ублйствЪ, и говорятъ, что „уб1йца не обокралъ старуху потому, что руки. 
дрогнули: обокрасть не сумЪлъ, не выдержалъ, — Раскольниковъ, какь 
будто, обид лся“,—дВлаетъ характерное замЪчан1е Достоевскай. 4 

Но вс% эти б%глые проблески прежняго эготизма и мани велич1я не могли 
спасти его отъ сознанйя, что онъ—не велик человЪкъ, а—„вошь“, что сво- 
его „новаго слова“ онъ не доказалъ,—что всей тяжестью легло на него про- 
клят1е его совЪсти,— что онъ не протестантъ-реформаторъ, а жалюый „отще- 
пенецъ“, „отверженець“... 

Какъ разъ въ это время ему удается совершить доброе дзло: всЪ свои 
деньги отдаль онъ осиротзлой семьф Мармеладова... И вотъ, сознан1е сдз-. 
ланнаго добраго дЪла, радость, что чувство альтруизма не чуждо его душ, 
что не навсегда оторвался онъ отъ другихъ людей, наполнила его существо... 

Онъ понялъ, что найдеть спасен!е лишь въ томъ случа, если опять 
сольется съ той массой, оть которой онъ оторвался; нужно опять подчи- 
нить себя требованьямъь жизни этой массы... Чтобы снова войти въ нее, 
нужно согласиться на несенйе „наказавя“, нужно открыть свое престу- 
пленуе... И вотъ, Раскольниковъ чувствуетъ позывы выдать себя въ руки право- 
судя, но онъ еще борется съ этимъ чувствомъ... На пути его какъ разъ 
въ это время попадается Соня Мармеладова... 


$ 83. Это была бВдная дЪвушка, которая продала свое тЪло 


Сонечка : : 
Мармела- ради спасеня отъ голода малолзтнихъь дфтей своей мачехи... 
дова Грязную жизнь пришлось ей вести, но душа ея оставалась чиста, 


и чужда ея земной жизни. Соня воспитала себя на чтенйи Еван- 
гел1я; она вЪрила, что Богъь простить ее, какь евангельскую блудницу и 





1) „Если, дВйствительно, все это дВло сдЪлано было сознательно, а не 
по-дурацки, если у тебя, дЪйствительно, была опредзленная и твердая цзль, 
то какимъ же образомъ ты до сихъ поръ даже и не заглянулъ въ кошелекъ 
и не знаешь, что тебЪ досталось? — изъ-за чего всв муки принялъ и на 
такое подлое, гадкое, низкое дЪло сознательно шелъ?“— говорить онъ самъ 
себз. . 

2) В1апс Ъес, т. е. птенчикъ, у котораго еще желтый носъ (сравни рус- 
скую поговорку: „молоко не высохло на губахъ“). 








} 
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мытаря, и всюми помыслами тянулась къ Богу; здЪсь на землЪ осуществила 
она божественный завзтъ жертвовать собой ради ближняго. И сознан!е этой 
жертвы не возбуждало въ Сон№ гордости: она видзла въ этомъ свой д0лг% 
и со смиренлемъ несла свой тяжелый крестъ. Съ точки врЪн1я людей, она 
была существомъ „падшимь“, но Достоевсай сумЪлъ освЪтить ея сердце, сум$ ль 
въ этомъ сердцЪ найти богатый источникъ высокой христанской любви. 
Соня Мармеладова принадлежитъ къ тёмъ свфтлымъ женскимъ образамъ, 
которыми богата русская литература; она—сродни ЛизЪ Калитиной, ЕленЪ 
и др. 

И вотъ, къ этой Сонз пришелъ каяться Раскольниковь... Онъ думалъ, 
что она, тоже „переступившая“ условности „роевой жизни“, близка ему 
по духу, что она—товарищь его по несчастью. Онъ утв шалъ себя мыслью, что она 
тоже злобствуетъь на людей за то, что она — ихъ жертва, и, подобно ему, — 
грзшница „пуще всего тёмъ, что по-напрасну умертвила и предала себя“... 
Изъ этихъ словъ Раскольникова видно, что, ослёпленный самомнЪз:емъ, 
онъ могь еще смотр№ть на себя, какъ на „напрасную жертву“... Онъ сталь 
передъ Соней на колЪни и сказалъ: „я не тебЪз поклонился, я всему страда- 
н1ю челов ческому поклонился“. Въ этихь словахъ еще слышится его „гор- 
дость“. Онъ пришелъ „возмутить“ Соню противъ людской несправедливости, 
чтобы въ этомъ возмущен „сестры по духу“ найти облегчен1е для своей 
мятежной души... 

Но въ ней онъ встрЪзтилъ сильнаго человзка, который повелъ его за 
собой. Соня приблизила его къ Богу; она читала ему „Евангелае“; она, про- 
стая дВвушка, сказала ему, образованному челов%ку, что нётъ той мЪрки, 
которою одинъ челов къ можеть судить другого человека, а презирать своего 
ближняго никто не имзетъ права 1); она сказала Раскольникову, этому гордому 
человВку, что онъ—„несчастнЪзе всЪхъ“ на свЪт%,—что онъ „надъ собой“ 
сдВзлаль великое зло... Соня указала ему и путь спасенйя: 

„Поди сейчасъ, с1ю минуту, стань на перекресткз, поклонись, поцвлуй 
сначала землю, которую ты осквернилъ, а потомъ поклонись всему свЪту, на 
всВ четыре стороны и скажи всзмъ велухъ: „я убилъь“. 

Она доводить Раскольникова до сознавйя, что главное побужден!е его 
къ ублйству было его самолюб1е,—не о счастьи людей безпокоился онъ: ему 
хотвлось только ть себтё, что онъ— сильный человЪкъ, что онъ—не 

„воть, какъ вс“, не „тварь дрожащая“ и „право имЪеть переступить“. 
новь исполняеть все, что ему указала Соня: онъ приносить 


всенародное покаян1е, соблюдая при этомъ всЪ народные обряды... И съ` 


момента покаянья онъ возвращается въ то „цзлое, круглое“, отъ котораго 
онъ оторвался, повинуясь своей гордын, своему эготизму. Съ нимъ про- 


изошло то, что съ героями Толстого: Пьеромъ Безухимъ, Андреемъ Болкон-\ 


скимъ; только большей цЪной заплатилъ Раскольниковъ за свою ошибку. 


Самое покаян!е его характерно, —оно чисто въ „народномъ дух“... Въ этомъ_ 


кроется высокЙ смыслъ: Достоевскй, подобно Толстому, зоветъ этого интел- 
лигента-преступника къ простой народной правдз, къ „каратаевщин\“... Тамъ 
чище правда, тамъ спасен!е... 

Раскольниковъь былъ отправленъ на каторжныя работы. Соня пошла 
за нимъ, чтобы помочь ему „нести кресть“. Долго еще не успокаивалась мя- 
тежная душа Раскольникова... Онъ ропталъ на судьбу, упрекалъ себя, оскор- 
блялъ Соню.... Каторжане инстиктивно поняли въ немъ „чужого“ человзка, 
человЪка, оторвавшагося отъ „цзлаго и круглаго“. Надъ нимъ смВялись, его 
ненавидёли, чуть не убили... „Ты въ Бога не вЪзруешь!“— кричали ему...— „Убить 
тебя надо!“. 


1) „Я вЪдь только вошь убилъ, Соня,—безполезную, гадкую, зловред- 
ную“. — „Это—челови5-то вошь?“— воскликнула Соня, и въ этомъ восклицан1и 
сказалась вся глубина ея христланской гуманности... Не имЗеть никто права 
считать другого ничтожнымъ и презирать его... Въ малыхъ людяхь, въ людяхь, 
„униженныхь и оскорбленныхъ“, въ преступныхь и падшихъ можно легко 


тогда проглядёть „человЪка“ (Ср. выше, слова Обломова въ разговор® съ 
Пенкинымьъ). 


[ 
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Это обвинен!е въ „безбожли“ странно звучитъ въ устахъ людей пре- 
ступныхь, но мысль его ясна... Каторжане кричали ему то же, что въ свое 
время говорилъ пушкинск!Й старый цыганъ юнош%-Алеко;: 


„Оставь насъ, гордый человЪкъ: 
. ты для себя лишь хочешь воли!“. 
’ Они тоже „преступили“ принципы, какъ Раскольниковъ, но они продолжали 
вЪрить въ эти „принципы“ и не отрывались отъ идеаловъ массы; въ Расколь- 
’ | ников№ же они чувствовали человЪка, который утратилъ вру въ то, ч&мъ 
| сплочена была человЪческая масса; они чувствовали, что у него есть св0й 
60г5,—его собственное гордое „я“... 
| Зато Соню они полюбили, такъ какъ она богата, была т№мъ, чего не было 
у Раскольникова—любовью къ людямъ и Богу. 
„Матушка Софья Семеновна, мать ты налиа, нёжная, болзная!“—гово- 
рили грубые, клейменные каторжане этому маленькому и хрупкому создан1ю. 
к” Лишь посл долгой внутренней борьбы съ собой и подъ вшянемъ Сони смяг- 
< Г чилась, мало-по-малу, душа Раскольникова, и онъ, наконецъ приняль ея вЪзру 
и окончательно слился съ т%мъ „цзлымъ и круглымъ“, противь чего возсталъ, 
-- „Но тутъ начинается новая истор1я“—говорить Достоевскай,— „исторля по- 
`__ степеннаго обновлен1я человЪка,—истор1я постепеннаго перерождевая его,— 
постепеннаго перехода изъ одного м1ра въ другой, знакомства съ новою, до- 
селЪ совершенно невздомою дЪйствительностью“. Такими словами заканчи- 
вается романъ. 


Мармела- 8 84. Эпизодическое мЪсто занимаетъ въ романЪ отецъ Со- 
довъ нечки, старикъ Мармеладовъ. Это—жалюй, безвольный пропойца, 
й который опустился на самое „дно“ бытя челов ческаго... И съ 
презр$н1емъ смотрятъ на него „праведные фарисеи“, не замЪчая того, что 
сердце его способно на благородные порывы (онъ 35 жалости женился на 
Катеринв Ивановн№, б%дной вдов съ дЪтьми; онъ боготворить свою дочь 
Сонечку, понимая все велич1е ея поступка); и въ пьяной его рЪчи, произне- 
сенной въ трактирЪ, слышится вЪра евангельскаго мытаря, который къ 
Богу ближе, чЪмъ самодовольный, праведный фарисей... Когда трактирщикъ 
сказалъ ему, что жалЪть его, Мармеладова, незачъмъ—онъ воскликнулъ: 
„Да! меня жалЪть не за что!.. Меня распять надо,—распять на крестз, а 
не жалЪть!.. Но распни, судля, распни и, распявъ, пожалЪйЙ его! И тогда я 
самь къ тебЪ пойду на пропяте, ибо не веселля жажду, а скорби и слезы... 
Думаешь ли ты, продавець, что этоть полуштофъ твой мнЪ въ сласть по- 
шелъ?.. Скорби, скорби искалъ я на днЪ его, скорби и слезъ... И вкусилъ, и 
обрЪлъ, а пожалЪеть насъ Тотъ, Кто всЪхъ пожалЪль, и Кто веЪхь и вся 
понималъ, Онъ Единый, Онъ и Суд1я!.. Пр!йдеть въ тотъ день и спросить: 
„А гдВ дщерь, что мачех% злой и чахоточной, что дЪтямъ чужимъ малолЪт- 
нимъ себя предала?.. ГдВ дщерь, что отца своего земного, пьяницу непотреб- 
наго, не ужасаясь звЪрства его, пожал ла?..“. И скажеть: „Приди! Я уже про- 
стилъ тебя разъ... Простилъ тебя разъ... Прощаются же и теперь грзхи твои 
Мною за то, что возлюбила много“... И простить мою Соню, проститъ, — я 
ужъ знаю, что проститъ... Я это давеча, какъ у ней былъ, въ моемъ сердцЪ 
почувствовалъ|..“. И всЪхъ разсудитъь и простить—и добрыхъ, и злыхъ, и пре- 
мудрыхъ, и смирныхъ... И когда уже кончить надъ всЪми, тогда возлаголеть 
и намъ... „Выходите, скажетъ, и вы!.. Выходите, пьяненьк1е, выходите, слабень- 
к1е, выходите, соромники!...“ И мы выйдемъ вс, не стыдясь, и станемъ... 
И скажетъ: „Свиньи вы! образа звЪринаго и печати его; но придите и вы(..“. 
И возлаголятъ премудрые, возглаголятъ разумные: „Господи! по что сихъ пр1ем- 
леши?..“. И скажеть: „Потому ихъ пр1емлю, премудрые, потому пр1емлю, разумные, 
что ни единый изъ сихь самъ не считалъ себя достойнымъ сего!“. И простретъ 
къ намъ руцЪ Свои, и мы припадемъ... И заплачемъ... И все поймемы“. 
Отъ этой изумительной, по силЪ, рзчи пьянаго Мармеладова взеть 
чЪмъ-то евангельскимъ. Почти вез наши писатели, начиная съ Карамзина, 
проповздывали любовь къ людямъ, но ни у кого не достигала проповздь 
этой любви такой силы и проникновенности, какъ у Достоевскаго. Въ этой 
рЪчи раскрывается вся богатая душа Мармеладова, — этого брата Любима 
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Торцова... И мы понимаемъ, #70 воспиталъ Соню въ ея высокомъ идеализм! 
Изъ этой рёчи мы можемъ усмотрЪть главную идею романа: духомъ при- 
мирен1я съ жизнью и смирен!я свЪтится она... ДостоевскаЙ сказалъ въ своемъ 
роман№ то же, что Толстой, только сказалъ иначе... 


$ 85. Раскольниковъ, дЪйствительно, «выстрадалъ> свою новую 
вфру— и страданя его описаны Достоевскимъ съ тфмъ изумительнымъ 
умЗвемъ, которое является характерной чертой его творчества. 
Достоевскаго называютъ «художникомъ страданя», талантъ его— 
«жестокимъ». Подобно Толстому, онъ умфетъ глубоко вемотрфться 
ВЪ душу челов$ческую, въ ту тьму ея, въ ТОТЪ «хаосъ» (Тют- 
чевъ), гдЪ нётъ ужъ м$фота ничему показному, внфшнему; но, 
трудныя для чтевя, произведеня его, съ ихъ страдающими ге- 
роями, однако, воодушевлены в$рою въ добро и благо... Достоевсюй 
вфритъ въ искупительную силу страдан1я: «страдаше — великое 
ДЪло>,— говоритъ одно изъ дфйствующихъ лицъ романа. <Идучи 
на страдане, смываешь уже вполовину свое преступлене> — гово- 
ритъ Раскольникову его сестра. На такой же точкЪ зрьюя стоитъ 
самъ Достоевсый,—оттого нзтъ пессимизма въ его мросозерцаеи, 
и в5рою въ торжество добра проникнуты его произведетя. 

Подобно Толстому, онъ р$зко ставитъ вопросъ о значени лич- 
ности, и въ романЪ: «Преступлене и Наказаше», разрфшаетъ этотъ 
вопросъ тоже въ духВ Толстого: въ отречении отъ своей личности— 
спасеше, въ самопожертвовани— величайний подвигъ. 

Оба писателя, и Толстой, и Достоевскй, принадлежали къ 
60-ымъ годамъ, и потому не остались въ сторонЪ отъ жгучихъ запро- 
совъ дЪйствительности... Они усвоили отъ своего времени премы 
изученя жизни и души человЪка; они брали героями своихъ произве- 

_ Ден людей, такъ или иначе, отражающихъ на себя «вЪявя вре- 
мени>... Но интересы обоихъ великихъ нашихъ писателей въ ихъ 
лучшихъ произведеняхъ до такой степени глубоки и широки, что 
покрываютъ с0бою злободневные интересы своего времени. Изъ 
этихъ интересовъ сумфли они выбрать для разрёшен!я тЪ вЪчные 
вопросы, которые общи воЪмъ нащямъ и вфкамъ,— вопросы обще- 
человЪ ческой морали. Вотъ почему колебаюя русской мысли въ 
40-ые, 60-ые и 70-ые тоды на этихъ двухъ тгешальныхъ твор- 
цахъ-художникахъ отразились меньше, чфмъ на другихъ писателяхъ 
русскихъ... Увфренно шли они своею дорогой... Вотъ почему и 
Толстой, и Достоевсый не только писатели 60-ыхъ годовъ, но и 
мтровые писатели — вотъ почему болБе другихъ художниковъ рус- 
скаго слова оказались доступны пониманио запада. 
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г) Писатели-лирики 40—60 г.г. 


9Эедоръ Ивановичь Тютчевъ. 
(1808—1875). 
(Ист. хрест., т. П, вып. 8, стр. 127—182). К, 


Бографя. $86. Оедоръ Ивановичъ Тютчевъ родился въ 1803 г. въ ими , 

отца Орловской губерши. Очтъ5былъь родомъ изъ старинной и бога-^ 

той дворянской семьи. Отецъ не щадилъ средствъ на образован1е сына, изъ кото- 
раго и сдВлалъ такого „европейца“, что франпузскй языкъ онъ всегда зналъ 
лучше родного русскаго. Русскому языку обучалъ его небезызвестный, въ свое 
время, литераторъ Раичъ, который сумзлъ заставить своего питомца полю- 
бить родную поэз1ю. Въ 1817 году Раичъ представилъ въ „Общество любите- 
лей русской словесности“ произведен1е своего 14-лЪтняго ученика,—и маль-о 
чикъ былъ выбранъ членомъ-сотрудникомъ. Пятнадцати лзть онъ сдзлался 
студентомъ Московскаго университета; въ 1822-мъ году онъ, посл окончаня 
университетскаго курса, поступилъ на службу въ министерство иностранных 
дЪлъ, и дипломатическая дЪятельность надолго сдзлалась его офиальнымъ 
занят1емъ. Около 15 лЪтъь провелъ; онъ: въ Германи: о енЪ), гдЪ совер- 
шенно сжился съ м®стными культурными интересами; олёко сошелся съ 
Шеллингомъ, съ Гейне... А. С. Пушкинъ охотно печатал фто стихотворен1я въ 
своемъ „Современник“. Въ 1840 г. Тютчевъ вернулся въ Росею и сталь 
жить вЪ ПетербургЪ. Въ 1854-омъ году онъ выпустилъ въ евЪть пер ве 
собран1е его стихотворений. Съ конца 50-ыхъ годовъь онъ занималъ пост 
предсЪдателя комитета иностранной ВоНВУрЕИ И и скончался въ 1875-омъ году. 


$ 87. Пессимистичесве взгляды Лермонтова 1 намЪчаютъ ясно признаки фило- 
софекой системы, но субъективизмъ помзшалъ Лермонтову сдФлаться настоя- 
щимъ «философомъ»,—слишкомъ сильно вляли на него впечатльня жизни, 
слишкомъ отзывчивъ былъ поэтъ къ этимъ впечатльямъ жизни, и потому не 
могъ сповойно и трезво разбираться въ нихъ, не могъ найти философевя обоснова- 
ня своему пессимизму. Если Лермонтовъ возвысился до того, что источникъ зла 
на землЪ усмотрфлъ не въ случайныхъ, временныхъ обетоятельствахъь жизни, 
а въ самомъ челов честв, —то дальше этого заключеня онъ не пошелъ.. 
Тютчевъ попытался философски обосновать то, чтд уже чуялось до него... 

Тютчева нельзя назвать поэтомъ «мровой скорби», но онъ въ своихъ 
лирическихь произведеняхъ веразъ подходить къ вопросамъ, которые своею 
неразрьшимостью мучили именно жекорбниковъ». 

Съ точки зря Тютчева, челов®ческое быте неразрывно связано съ 
жизнью природы. Челов®къ— это послзднее, высшее произведене м!рового про- 
цесса... Внфши!й свЪтъ природы становится въ человзкВ внутреннимъ свЪтомъ 
сознаня и разума; идеальное начало вступаетъ здёсь въ новое, боле глу- 
боков «тЪсное сочетан!е съ земной душой». Но, вмЪстЪ съ облагорожешемъ 
всвхъ силъ макрокосма (всего м!ра) въ микрокосиЪ (въ человЪЕЪ), въ душ 
человЪка язнЪфе, чЪмъ въ природ®, раскрывается, противоположное свфту и 
„Хаосъ“ въ ясному сознаню— демоническое начало «хаоса» (В. Соловьевъ).. 
человЪкЪ. (тсюда раздвоен!е челов ка, отсюда въ человзЕЪ, непобЪдимость 
зла этого «насладя рокового»... Что въ природ® является мракомъ, враждеб- 
нымъ началомъ, «хаосомъ», то въ душ человЪка является «зломъ»... Даже 
въ любви, открывающей смыслъ душевной жизни человЪвка, видфль Тютчевъ 
эту демоническую и хаотическую основу, —это т% страсти, которыя иногда 
темнымъ началомъ врываются въ мръ идеаловъ и чистыхь мечтанй, Во 
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_ почему, съ точки зрёв!я Тютчева, «жизнь души, сосредоточенная „Любовь“ 


въ любви— есть, въ основз своей, «злая жизнь». человЪка. 
Эта «злая жизнь» безъ пощады губитъ свои жертвы— 
„О, какъ убЙственно мы любимъ, 
Какъ въ буйной слЪпотЪ страстей 
Мы то всего вВ8рн%е губимъ, 
Что сердцу нашему мил И!“. 

Это— тяжелая любовь Печорина, которая уничтожаетъ. въ неравной 
борьбЪ слабЪфйшаго. И если «лобфды» только увеличивали страдан1я побЪди- 
теля-Печорина,—то Тютчевь страдайй этихъ не знаетъ: онъ увфренъ, что 
тибель слабЪйшаго неизбфжна, тавъ какъ таковъ законъ природы. Самая любовь 
ему, вакъ Печорину, представляется «поединкомъ зоковымъ» двухъ сердецъ. 

6 88. Если жизнь человЪка, даже неизбЪжное зло этой жизни, : 
мало трогаютъ поэта, то безсознательная жизнь ма, въ Е 
которомъ не прояснено ни зло, ни добро, еще мензе возмущаеть —поэзи. 
его душу. Въ природв совершенво неприложима та нравствен- 
ная точка зрЪн!я, которая человЪку позволяеть въ жизни отдфлять «зло» отъ 
«Добра»: въ природз царствуеть великая стихиная жизнь, непроясненная, 
но величественная, полная движения... 

Къ «природз» Тютчевъ относится приблизительно тавъ же, какъ Лер- 
монтовъ, хотя, опять-таки, безъ лермонтовекой тревоги и страстности... Тютчевъ 
вполнЪ№ сознательно вФрилъ въ жизнь природы... «Въ блеск молодой весны», 
въ «еовтлости осеннихъ вечеровъ», въ сверканьи пламенныхъ зарницъ и въ 
шум ночного моря— природа сама раскрывала ему свои роковыя тайны». 

„Не то, что мните вы, природа!“ (Ист. хрест., стр. 181) 
— товоритъ поэтъ людямъ, не взрящимъ въ жизнь природы, — по его словамъ, онз, — 
„Не слзпокъ, не бездушный ликъ: 
Въ ней есть душа, въ ней есть свобода, 
Въ ней есть любовь, въ ней есть языкъ!“. 
ТВ люди, что отрицаютъ внутреннюю жизнь природы, 
„-..Не видятъ и не слышатъ, 
Живутъ въ семъ м!рЪ, какъ въ потьмахь. 
Для нихъ и солнца, знать, не дышатъ, 
И жизни н%Ъть въ морскихъ волнахъ“. 

Видимая красота и великольше природы—лишь «златотканный по- 
кровъ», наброшенный на м]ъ «высокой волею боговъ». 

Приходитъ ночь, и— 


›съ ма рокового, Съ своими страхами и мглами. 
Ткань благодатную покрова И н%ть преградъ межь ей и нами, — 
Собравъ, отбрасываетъ прочь. Воть отчего намъ ночь страшна\!“. 


И дездна намъ обнажена, 

Въ «ночи», по словамъ Тютчева, проглядываетъ «темное начало» быт!я 
вееленной 1); это начало, бурное и злое, выражается въ дикомъ воЪ вЪтра. 
И подъ тяжелымъ впечатлЬемъ этого воя поэтъ настраивается на тревожный 
ладъ. Онъ обращается къ взтру еъ вопросомъ: 


„Что значить странный голосъ твой, Понятнымъ сердпу языкомъ 
То глухо-жалобный, то шумный? Твердишь о непонятной мукз?“. 


1) „Видьне“, „Ночные голоса“ (Ист. хрест., стр. 187—128). 
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Въ воз вфтра душа поэта слышитъ «страшныя пзени» про «хаосъ древ- 
ый, родимый», —и оттого, подъ вмянемъ этихъ пзсенъ, темныя начала въ 
душ» человЪ ческой начинаютъ волноваться: микрокосмъ начинаетъ сливаться 
съ макрокосмомъ... «М!ръ души ночной» съ любовью слушаеть пзени втра 
про «родимый хаосъ, — и тогда въ груди испуганнаго смертнаго просыпается 
жажда слиться съ «безпредвльнымъ»— 

„О, бурь уснувшихъ не буди! 
Подъ ними хаосъ шевелится“— 
—восклицаеть поэтъ. 

Поэтому «хаосъ, т. е. само безобразце, есть необходимый фонъ всякой 
земной красоты» (В. Соловьевъ)... Тютчевъ — веливй мастеръ рисовать тавя 
вартины природы, въ которыхъ чуется присутств!е, или приближен!е «х8оса»— 
или въ «страшныхь пфсняхъ» вЪфтра, или въ таинственномъ, безшумномъ тре- 
петан!и зарницъ (Ист. хрест., стр. 198: «Не остывшая»)... 

Въ одномъ стихотворени эти безшумныя вспышки зарницы Тютчевъ 
представляеть въ вид бесфды, которую ведутъ между собой «демоны глухо- 
н%мые». (Тамъ же, стр. 128: «Ночное небо»)... 

Подобно тому, какъ подчинене «хаоса» разумнымъ силамъ природы при- 
даетъ ДИЕОЙ жизни смысль и красоту, —такъ и въ жизни челов%ка побЪда 
надъ злыми началами его души есть единственный выходъ Еъ св®ту. И поэтъ 
призываетъ всфхъ примкнуть къ Христу, «вождю на пути совершенства», — 
замЪнить роковое и убйственное наслЪд1е древняго хаоса духовнымъ и живо- 
творнымъ наслфШемъ новаго челов®ка. Допуская «двойственность» своей 
души, поэтъь признавалъ, однако, что въ ней торжествуютъ начала свтлыя— 

„Пускай страдальческую грудь Душа готова, какъ Марля, 
Волнуютъь страсти роковыя, Къ ногамъ Христа навзкЪ прильнуть“. 

Такими «философскими» стихотворенями, конечно, не исчерпывается ли- 
рика Тютчева, у него много прекрасныхъ картинъ мирной природы, картинъ, 
пронизанныхь свзтомъ и тепломъ: онъ одинаково чутовъ ЕЪ врасотамъ весны, 
осени и зимы, утра, дня и ночи 1)... Немало стихотворен!й его посвящено и жизни 
его сердца, со всЪми его треволнен1ями, муками, поэтическими переживан1ями... 
Поэз1я приносила, успокоен!е его мятежной душз (Там же, стр. 197: «Поэзйя»). 

Свое понимане жизни человзва и жизни природы, вакъ борьбы 
двухъ началъ, Тютчевъ усвоилъь и по отношеню въ жизни Европы. Видя въ 
христ!анств$ свЪтъ, который долженъ побфдить прирожденную людямъ мглу, 
онъ изъ всЪхъ народовъ Европы самымъ хрисманскимъ считалъ 7/сскй. 
Такимъ образомъ, онъ усвоилъ точку зрфн!я славянофиловъ и взрилъ, вмзетв 
съ ними, что Росс]я призвана не только внутренно обновить, но и внЪшнимъ 
образомъ объединить все челов чество. Онъ не говорилъ, что любить родину 
онъ вюрилъ въ нее: могущество николаевской Росси пл®нило его, кавъ и мно- 
гихъ другихъ его современниковъ,—вмЪст® съ Пушкинымъ, увфроваль онъ въ 
ТО, ЧТО «славянсве ручьи сольются въ русскомъ морЪ» («На взяте Варшавы»); 
одно время онъ мечталъ даже о соединени церквей и предсказывалъ, что въ 
будущемъ Росе]я сд®лается всемрною монархею до Нила и Ганга, съ Царь- 
традомъ, какъ столицей (Там же, стр. 199); причемъ единство этой монархи 
будетъ въ ней поддерживаться не силой, а любовью. 





1) Напр., „Весенн1я воды“, „Весенняя гроза“, „Осеныйй вечеръ“ (Ист. 
хрест., стр. 180) и мн. др. 
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д) Писатели школы «искусства для искусства». 


$ 89. Выше было выяснено значене этого термина («искус- 
ство для искусства»); было указано, что въ поэтамъ этой школы и 
относятся т писатели, которые являются поклонниками 4%6%//С- искусства“. 
ства чистаго, т. е. свободнатго отъ всякихъ правтическихъ 
цфлей: эти «чистые эстеты» не берутся ни за исправлен!е людей, ни за обли- 
чен!е ихъ,— они поютъ, «какъ птицы», и свое поэтическое творчество считаютъ 
«священнод®йств!емъ». 

Въ ХГХ-омъ столъти нзмецый философъ Шеллингъ высвазалъ этотъ воз- 
вышенный взглядъ на значен!е поэта. 

Изъ русскихъ поэтовъ первый шеллинтанецъ-Веневитиновъ (1805—1827) 
усвоить эту точку зрён1я на значене поэзи и настойчиво проводилъ этотъ 
взглядъ въ своихъ лирическихъ произведен1яхъ. Въ нихъ неразъ вырисовывается 
образъ поэта, чуждаго толп®, непонятаго ею... Поэтъ далевкъ отъ обывновенныхъ 
людей: онъ-—«сынъ боговъ, питомецъ музъ и вдохновенья». Вокругъ него, ‹въ 
чаду утВхъ бунтуеть вЪтреная младость>,— но все это «чуждо, дико для него»: онъ 
живетъ своимъ м!ромъ,—«въ душ заботливо хранитъ онъ неразгаданныя чувства». 
Его равнодуше въ интересамъ современной жизни простирается до того, что— 

„...@сли бъ рухнулъ м1ръ, затмился свЪтъ эеира, 
И хаосъ задавилъ природу пустотой“— 
— и тогда онъ долженъ быль бы «пЪть» свои вдохновенныя пЪсни... 
Поэть—«полубогъ», Прометей, принеспий на землю свЪточъ ‘божествен- 
нато огня, — и потому онъ, «пламенный жрецъ искусства», долженъ высоко 
держать свой пламенникъ, «надъ суетою духомъ вознесясь»... Презрзые невз- 
жественныхъ людей не должно оскорблять божественнаго избранника. 


„Ихъ равнодушное безстрастье Такъ и сердецъ небесный пламень 
ТебЪ да будеть похвалой,— ТолнВ бездушной и пустой 
ЗарЪ не улыбался камень! Всегда былъ тайной непонятной!“. 


Въ литератур существуеть мнфн!е, что молодой поэтъ Веневитиновъ 
сумзлъ передать Пушкину свое возвышенное пониман!е поэз1и, повмялъь 
на создан!е великимъ нашимъ поэтомъ вефхъ тЪхъ произведенй, въ Еото- 
рыхъ священно-дфйствующ «жрецъ-поэтъ» противопоставляется «толп», 
«черни»... Но это утвержден!е можеть быть принято только отчасти: жизнь и 
творчество Пушкина доказываютъ ясно, что съ юношескихь лётЪ веливый 
поэть зналъ минуты обиды, когда онъ чувствовалъ.себя чужимъ среди совре- 
менниковъ... Уже въ лицейскихъ его стихотвореняхъ намчается образъ пЪвца, 
 непонятнаго толп, ей чужого... Но проходили минуты отчужден!1я,—и по- 
эть опять беззаботно сливалея съ толпой, дёлался ея «эхомъ», бралъ въ 
руки «метлу, чтобы выметать соръ съ улиць шумныхъ» (сатиры, эпиграммы), 
или пытался «чувства добрыя» будить въ той толив, которую только 
что проклиналъ за ея холодноеть!.. Тавимъ образомъ, пЪвецъ «настроен», 
Пушкинъ до знакомства съ Веневитиновымъ уже зналъ т чувства, которыя 
были выражены 70здилъе молодымъ шеллинМанцемъ въ его творчеств®. Быть 
можетъ, впрочемъ, знакомство съ музой Веневитинова помогло Пушкину найти 
новую поэтическую форму (жрець противополагается—черни) для своитъ, 
давно знакомыхъ ему настроенй. Только въ этомъ смысл можно до- 
пустить вл1ян!е Веневитинова. 
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Когда впослЪдстьи въ русской критической литератур%, особенно въ 
60-ые годы, опредЪлилось стремлене сдФлать изъ литературы «прислужницу. 
жизни», то на Пушкина ополчились н®которые критики, усмотрёвшие въ его про- 
изведеняхъ (въ которыхъ «поэтъ-жрецъ» противопоставляется «черни») полное и 
окончательное опредвлене имъ сущности своей поэйи въ дух «чистаго искус- 
ства». Не Веневитиновъ, мало-замЪтный поэтъ, а велиый Пушкинъ признанъ 
былъ писателемъ, создавшимъ такое чисто-эстетическое пониман!6 цфлей поэз1и; 
его признали родоначальникомъ того направлен!я, которое въ русской литератур 
своимъ лозунгомъ выбрало терминъ: «искусство для искусства». Въ такомъ оши- | 
бочномъ понимани Пушкина больше всзхъ виноватъ Б®линсый. Увлекшись 
философлей Шеллинга, критикъ со всей ему присущей страстностью, ув8ровалъ 
въ теор!ю «искусства для искусства» и доказывалъ, что искусство—высшее 
отвровен!е божественнаго духа въ человзЕЪ, что поэтъ— глашатай в®чной истины, | 
«жрецъ», служитель «чистой красоты»... Нападая въ этотъ перюдь увлеченя 
Шеллингомь на всЪхъ тенденщозныхъ писателей, БВ линсе1й превозносилъ Гомера, 
Шекспира, Гете; Пушкина онъ также восхвалялъ за тЪ стихотвореня, въ вото- 
рыхъ поэтъ представлялся «жрецомъ», чуждымъ интересовъ «черни». Когда 
м1росозерцане Бфлинскаго измзнилось, — тогда и взгляды его на значен!е «поэзш». 
перем нились, но толкован!е поэзи Пушкина осталось то же, и, въ зави- 
симости отъ этого, значене великаго поэта, въ глазахъ критика, умалилось: 
теперь Пушкинъ оказался 77олько «художникомъ», значен!е которатго связано 
лишь съ его временемъ. Впослёдетви эта точка зрён!я на Пушкина всецфло 
усвоена была Добролюбовымъ и Писаревымъ, и, въ ихъ глазахъ, значене 
великаго поэта понизилось еще больше... 

Но время доказало, что даже «случайныя» настроен!я великаго поэта, — 
настроен1я, зло и пристрастно высмзянныя критикой 60-ыхъ годовъ, богаты 
такимъ идейнымъ содержанемъ, что разработка этого содержан1я можетъ запол- 
нить собой дзятельность цфлаго ряда писателей, — можетъ создать ЦФлую «шко- 
лу»... И вотъ, А. Майковъ, Полонсый, Фетъ, Мей, А. Толстой— оказались 
лучшими ея представителями. Всякая «школа» и въ литератур, и въ жи- 
вописи всегда отличается нФЕоторою односторонностью; не чужды были этой 
односторонности и названные писатели. 

«Муза Пушкина и Лермонтова была не только музой красоты и при- 
роды, — она была музой человЪческихьъ страстей, борьбы, страданйя, всего без- 
граничнаго и бурнаго океана жизни. Муза Майкова, Фета и Полонскаго сузила, 
поэтическую программу Пушкина и Лермонтова. Она боится бурь, историче- 
свихъи душевныхъ,— боится слишкомъ р®зкаго современнаго отрицан!я, слишкомъ 
бол%зненныхъ и горькихъ сомнфнШ, слишкомъ разрушительныхъ страстей и 
порывовъ. Это—муза тихихъ книгохранилищь, уелиненныхь садовъ, музеевъ, 
семейнаго очага, спокойныхъ и созерцательныхь путешествй, мирныхъ радо- 
стей и невозмутимой вЪры въ идеалъ» —говоритъь Мережковсый, выясняя раз- 
лич!е, существующее между творчествомъ Пушкина и его учениковъ. 


Аполлон Николаевич Майковъ. 
(1821—1897). 


- . 8 90. Аполлонъ Николаевичъ Майковъ родился въ 1821 г 
Б!ограф!я. я Май ы 
Правнукъ Васил1я Майкова, автора „ЕлисЪя“, сынъ извЪ№стнаго, в 








Е 


свое время, художника Н. А. Майкова, выроспий въ благотворной обстановк® 
образованной семьи, съ дЪтетва А. Н. былъ окруженъ серьезными интересами 
культурной художественной жизни. Отецъ поэта сумЪлъ сплотить около себя 
кругъ интеллигентныхъ русскихъ людей, —художниковъ и поэтовъ; и талантли- 
вые сыновья его, благодаря этимъ исключительно-благотворнымъ вмяямъ 
среды, развили свои способности, выд лились на разныхъ поприщахъ умствен- 
ной жизни: старший, Валер1анъ, рано умерпий, былъ блестящимъ критикомъ; 
младпий, Леонидъ, сдлался извЪстнымъ ученымъ историкомъ русской лите- 
ратуры. Ап. Н. Майковъ образоваее получилъ въ С.-Петербургскомъ универ- 
ситетв на словесномъ факультет, но всЪ интересы его тянули къ искусству: 
онъ хорошо рисовалъ и готовился идти по стопамъ отца. Но залвмъ онъ 
сосредоточился на поэз1и. Рано онъ взялся за писан1е стиховъ; первымъ 
печатнымъ его произведен1емъ было стихотворение: „Сонъ“ (1840 г.). Въ 1842 г. 
выпустилъ онъ въ св ть первое собранйе своихъ стиховъ; затмъ онъ отпра- 
вился путешествовать заграницу. Сильное впечатл% не на молодого художника, 
поклонника классицизма, произвела Итал1я. „Неаполитанск\й альбомъ“ 
остался блестящимъ памятникомъ его юношескаго увлечен1я Италей. Въ Па- 
риж Майковъ съ братомъ слушаль лекши извЪзстныхъ французскихь уче- 
ныхъ. Вернувшись на родину, онъ сначала сдЪлался библлотекаремъ въ Ру- 
мянцевскомъ музез, а затёмъ служиль въ комитет иностранной цензуры, 
гдВ впослВдетв!и занималъ мВсто предсЪдателя. Скончался онъ въ 1897 году. 

Въ пониман!и смысла поэз1и Майковъ приближается въ увазаннымъ взгля- 
дамъ Пушкина. Говоря о зарождени своего творчества, онъ неразъ повторяетъ 
мысли стихотвореня Пушкина: «Въ младенчествЪ моемъ она меня любила», лишь 
несколько ее варшруя... По его словамъ, поэз1я— это божественный даръ Музы, 
«мирной богини» пЪфенопЪнья. Она приходить къ поэту «съ таинственныхъ 
высотъ, воздушною стезею». Въ стихотворенш: «Муза, богиня „Муза, богиня 
Олимпа, вручила дв% звучныя флейты» (Ист. хрест.,т. Олимпа“. 
Ш, вып. 3, стр. 98)—поэтъ говоритъ, что земные пЪвцы подражаютъ пЪвцу 
небесному, самому богу-Фебу. Въ стихотвореи: «Искусство» 
(стр. 97) Майковъ разсказываетъ, какъ научилъ его пЪть какой-то 
божественный старецъ, который изъ срЪзаннаго тростника сдзлалъ звучную флей- 
Туи, «оживленный его дуновен1емъ» , тростнивъ сталъ издавать давные звуки... 

Пфени поэта свободны и чисты; ихъ Майковъ сравниваетъ съ «звенящими 
етруями» горнаго ключа, —этими «слезами чистыми земли». НевФдомо происхо- 
Жжден!е горнаго ключа. Поэтъ спрашиваетъ— 

„Откуда ты? и лля кого?.. Кого ты ищешь средь него?.. 
Тебя кто вызвалъ въ бездну свзта То тайно всЪмъ, но всмъ отрадно!“. 
Твоей гармон1и внимать?.. о 

По его мнзн!ю, такова и п®еня поэта, независимая, необъяснимая и та- 
инственная... 

«Мысль поэта» «вольна, какъ лЪсня вольной гальц1оны»: 

„Въ тебЪ самой твои законы, 
Сама собою ты стройна!“. 

И если иногда поэту хочется винуться въ омутъ житейской сутолови и 
бросить туда «отненный стихъ съ соврушительнымъ словомъ», то это лишь 
МИГЪ, 4 затВмъ опять спокойное, чистое вдохновене увлекаетъ его въ голубую 
высь, далеко отъ земли («Газета»)... 

Матер1ализмъ и утилитаризмъ эпохи 60-хъ годовъ обострили отрицатель- 
ное отношене поэта кЪ <толиЪ». 

Слишкомъ низменными казались ему интересы мятежной и суетной толпы, 
и потому съ «чернью>» онъ не станетъ смъшиваться: 


„Искусство“. 
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„Возвышенная мысль достойной хочетъ брони, 
Богиня строгая—ей нуженъ пьедесталъ 
И храмъ, и жертвенникъ, и лира, и кимвалъ, 
И пени сладюмя, и волны благовон1й“... 


Въ каждой складеВ ея одЪян!я должна сквозить божественность, и ‹образъ 
весь» долженъ «аять огнемъ души поэта». 

Поэтъ обязанъ дорожить минутой вдохновенья, потому что, когда оно 
улетитъ, поэтъ обратится въ простого человЪка... Тогда исчезнеть волшебный 
мръ вдохновенй, и «холодною рукой обычной жизни ночь задернетъ темный 
пологъ» («Художнику»—Ист. хрест., т. ТП, вып. 38, стр. 97). 

Въ моментъ вдохновенья поэтъ далекъ отъ толпы: онъ—«чужой для 
во хЪ>... 


„Гы-—на горз, Ихь духь привыкь 
Они въ долин%; Ко тьмЪ и ночи, 
Но богъ и свЪтьъ— И голый свЪтъ 

Въ твоей пустын$. Имъ р%Ъжеть очи!“. 


Но люди должны знать, что этотъ, хотя и чужой для нихъ, поэтъ-пророкъ 
ГДЗ-то существуетъ: наступитъ моментъ, когда его «молитвы» и «звуки сладЕе» 
понадобятся жителямъ долиныы— 

„Мы всЪ, блюстители огня на алтарз, 
Вверху стояцие, что городъ на горЪ, 
Дабы всЪмъ виденъ быль; мы—соль земли, 
Мы—свзть!“ 
—товоритъ Майковъ отъ имени поэтовъ-художниковъ. Голодному, темному люду 
поэты, эти одиноЕе свфточи, особенно будутъ необходимы тогда, когда въ 
сердцф людей умретъ «идеаль» («Вопросъ»). Въ стихотворени: «Пустын- 
никъ» (Ист. хрест., т. Г, вып. 3, стр. 98) поэтъ говоритъ: 
„И Ангелъ мн сказалъ: иди, оставь ихъ грады, 
Въ пустыню скройся ты, чтобъ тамъ огонь лампады, 
ТебЪ повЪренный, до срока уберечь, 
Дабы, когда тщету суеть они познаютьъ, 
Возжаждуть Истины и свЪта пожелають, 
Имь было бъ, чЪмъ свои свЪтильники возжечь!“. 


Въ этихъ словахъ вполн® выразилось то чувство духовнаго одиночества, 
которое въ 60-ые годы переживали «жрецы чистаго искусства», бережно со- 
хранявш!е огни своихъ свфточей до другого, болЪе счастливаго, времени. 

«Въ твореньяхъ свфтлыхъ» гешальныхь писалелей видЪлъ Майковъ 
«царство взчной юности и вЪчной красоты»... Поэтъ вфрилъ, что, когда люди 
вернутся духомъ въ это царство, они поймутъ, что все—и чистая, возвышен- 
ная поэзя, и «сиЪхъ, и слезы— все отъ Бога!» . 


„Оть Него—и скорбный стихь, А кто любить ихъ—мягка 

Отъ Него—и стихъ веселый; Въ томъ душа и незлобива, 

Тотъ спасенъ, кто любить ихъ И кь добру она чутка, 

Въ свзтлый часъ и въ часъ тяжелый!  Ираститьего, какъ нива!“ („Псни“). 


Не въ шумной толп, не въ шумЪ людской суеты посфщаетъ поэта вдохно- 
вене, —оно возникаеть въ его душ, когда онъ остается одинъ передъ великимъ 
лицомъ природы. Тогда его тия пфени сливаются съ той симфовей, которую 
улавливаеть его тоный слухъ въ шелесть камыша, въ журчаньи ручья, въ. 
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товорв лЪса, въ щебетаи пташки. Пфвецъь — лишь лучийй голосъ въ этой 
м!ровой симфонии. 

„Гармонйи стиха божественныя тайны 

Не думай разгадать по книгамъ мудреповъ... 

У брега соняыхь водъ, одинъ, бродя случайно, 

Прислушайся душой къ шептанью тростниковъ, 

Дубравы говору; ихъ звукъ необычайный 

Прочувствуй и пойми!.. Въ созвуч!и стиховъ 

Невольно съ устъ твоихъ размВрныя октавы 

Польются, звучныя, какъ музыка дубравы“. 


Въ стихотворенш: «Е. 1. М.» поэтъ разсказываетъ, Езкъ, подъ вие- 
чатлёемъ чаръ природы, въ душЪ его рождается вдохновенье.— 


„Тогда я слышу, какъ кипитъ 
Во мнЪ святой восторгъ, какъ кровь во мн% горить, 
Какъ стихъ слагается и прозябаютъь мысли!“. 


Исторя развит!я творчества Майкова очень напоминаетъ судьбу поэти- 
ческой жизни Пушкина: оба, начавъ съ классицизма, перешли впослдетви 
ЕЪ увлеченю русской дЪйствительностью, народнымъ русскимъ творчествомъ 
и поэзей чужихъ народовъ. Подобно Пушкину, и Майковъ увлекался поэз!ей 
Св. Писан1я, поэзей Востока, среднихъ вЪковъ, и славянскаго юга... Вездв сумВлъ 
онъ найти красоту, удовлетворяющую самымъ изысканнымъ вкусамъ его тон- 
кой эстетической натуры. 


Особенность творчества Майкова пластичность: для него жизнь че- 
ловз ческая и м!ръ природы представляются «картинами, въ которыхь все 
прекрасно и понятно: у него нЪтъ образа, который не могъ бы быть изоб- 
раженъ на полотн®, или даже высфченъ въ мраморё» (Мережковсвй). Онъ 
чуждь мистицизма, и жизнь, въ его глазахъ, всегда ясна,—въ ней нЪтЪ ни- 
какой тайны, въ ней не видитъ онъ символов... Прислушиваясь въ шопоту 
тростника, говору дубравы, онъ учится проникать въ божественныя тайны не 
самой природы, а только ея голосовъ — «гармони стиха». Въ музыкЪ лЪсовъ 
онъ слышитъ не голоса непостижимыхъ стихИныхъ силъ, & «разизрныя окта- 
вы». Вотъ почему его картины сразу исчерпываютъ все впечатл не и не 
оставляютъ посл себя тревоги въ мысли, ищущей затаеннаго смысла въ на- 
рисованныхъ образахъ. (Мережвовсвйй). 


Посл Пушкина и Батюшкова, Майковъ, этотъ ‘художникъ- 

пластивъ, лучше везхъ русскихъ писателей понялъ жизнь Эллады ВЕ 
и Римз. Онъ — классикъ не только по форм, но и по содержа- НЕ, 
ню своего творчества: ему удалось сродниться душой съ филосо- 
фтей эпикурейцевъ, —и онъ, вмЪфстВ съ ними, призналъ, что земное счаст!е 
является крайнимъ предБломъ челов чесвихь желанй. Отъ земной жизни 
береть онъ только ея радости; античное чуветво мЪры (Гора) облагора- 
живаетъ эти радости; изъ нихъ выбираетъ онъ только изящныя и возвышен- 
ныя. Вавкъ язычникъ-эпивуреецъ, относится онъ и въ смерти— 

„... Я умру шутя, чуть слышно, 

Какъ истый мудрый сибарить, 

Который, трапезою пышной 

Насытивъ тонкАЙ аппетить, 

Средь ароматовъ мирно спиты\“. 





Это—слова Люцщя, одного изъ героевъ его поэмы: «Три смерти». Если. 
въ приведенныхъ стихахъ Майковь и не говорить пряме отъ своего имени, 
тЪмъ не менЪе, этотъ взглядъ Лющя мы можемъ отчасти приписать и самому 
поэту, —во многихъ другихъ произведеняхъ подходить онъ къ той же мысли. 

Къ природё Майковъ относится тоже, вакъ язычникъ, — вездв чудятся 
ему нимфы, сатиры, др1ады... Въ своихъ произведеняхъ онъ воскрешаетъ этотъ 
своеобразный, чудесный м!ръ, оживляеть эти поблеклые образы... Раньше, 
псевдоклассиви уже пытались сдфлать это,—но въ ихъ творчеств® языческе , 
боги остались только отвлеченностями, пустыми символами... Даже у Пушкина 
всЪ эти фавны и нимфы не нашли еще прекрасной плоти древняго м1ра. 

Удачно языческое пониман!е жизни природы выражено Майковымъ 
въ стихотворени: «Пан%>› (стр. 109). Варей, лЪтвй полдень, когда лзниво 
замираетъ истомленная зноемъ природа, представленъ поэтомъ, какъ дрема 
Пана, бога природы— 


‚Онъ спитъ, онъ спить, И сладюай духъ 
Великлй Панъ! ПоспЪлыхъ травъ 
Иди тихонько, Умаялъ бога. 

Не то разбудишь!.. Онъ спить и грезить, 
Полдневный жаръ И зидить сны|..“. 


Тонкимъ слухомъ улавливая жужжан!е пчелъ, далевьй полетъ журавлей, 
поэть зоветъ везхъ слиться съ этимъ чудеенымъ полусномъ природы. 


„... Сядемъ Къ намъ тоже тихо 
Въ трав густой Начнутъ слетать 
И будемъ слушать... Изъ самой выси 
Какъ спить онъ, слушать... Такле жь сны, 
Какъ дышитъ, слушаль... Какими грезить 


Веливй Пань\“. 


$ 91. Знатокъ античнаго м!ра, Майковъ въ течене всей своей жизни 
старался воплотить въ творчествЪ идейное содержан!е этой жизни: отъ эпику- 
реизма перешелъь онъ къ изучен античнаго мистицизма, и въ поэмз: «Гри 
смерти» (Ист. хрест., т. Ш, выт. 3, стр. 118), — далъ представлене о 
различныхъ философскихъ системахъ древняго ма. Интересоваль его вопросъ 
и о стольновени христанскаго м!росозерцан!я съ языческимъ. Въ трагеди: 
«Два мара» (Ист. хрест., т. ПТ, вып. 8, стр. 120)—полн%е всего опре- 
дфлилъ онъ смыслъ этихъ двухъ различныхъ м!росозерцаей. 


т Въ драмЪ: „Три смерти“ дЪЙствуютъь слздуюпая лица: 
кар юноша-поэтъ Луканъ, философъ-Сенека и эпикуреецъ-Люшй. ВеЪ 
° они обречены смерти по прихоти Нерона. Смерть, этотъь заключи- 
тельный моментъ бытля челов ческаго, лучше всего раскрываетъ характеръ 
человЪка.. И вотъ, въ различномъ отношен1и къ смерти вполнЪ опред$ляются 
въ лиц трехъ дЪйствующихъ лицъ, различныя м1росозерцаея древняго 
м1ра. Поэтъ, юный эстетъ, привязанный къ жизни, возмущается тЪмъ, что 
всЪмъ земнымъ его радостямъ скоро наступить конецъ... Но оть страха смерти 
и непомВрной жажды жизни, онъ, впечатлительный художникъ, переходить 
легко къ восхвален1ю смерти, когда узнаеть, что и смерть можеть имЪть 
красоту: разсказъ о подвиг рабыни-Эпихариды, которая лишила себя жизни, 
чтобы не выдать сообщниковъ заговора противъ Нерона, внушаетъ ему 
это новое; „эстетъь“ въ душ, онъ остается вЪренъ себЪ и спокойно идеть 
навстрЪфчу смерти: 
„Простите жъ, пышныя мечтанья, И умираю я, какъ богъ, 
Осуществить я васъ не могъ. Средь начатаго м1розданья!“ 


—восклицаетъ онъ. 
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Эпикуреецъ-Лющй, взявпий оть жизни вс радости, испивпий до 
дна чашу земныхъ наслажден1й, спокойно смотритъ на смерть; послзднее 
его желан1е—устроить возможно радостнфе свой переходъ въ другой м!ръ. 
И воть, онъ рёшилъ умереть „шутя“, „наколЪняхь дфвы милой“, въ обществ 
друзей, во время великолЪпнаго пира... 

Философъ-Сенека—мистикъ; онъ в$ритъ въ лучшее существоване за 
гробомъ, и потому спокойно глядить въ глаза смерти: 


„Смерть—шагъ велик!й!.. ВЪрь, мой другь, 
Что это—мигъ перерожденья... 
...Мы-—боги, скованные тзломъ, 

И въ этоть дивный переломъ, 

Когда я покидаю землю, 

Я прежейй образъ свой пр1емлю, 

Вступая въ небо божествомъ!“. 


Въ трагед1и: „Два м!ра“ изображено столкновен1е м!росо- Два м!ра“ 
зерцаейя античнаго съ христанскимъь. Герой трагедли Дешй— ? ва 
настояпий римлянинъ по духу: онъ-—патр1оть и гражданинъ, въ то же время, 
онъ—человЪкъ, воспитанный въ дух греческой культуры... Живеть онъ въ 
эпоху падевя римскихъ нравовъ и болфетъь душой за родной Римъ, сдЪ- 
лавпийся въ его дни „Римомъ гетеръ, шута и мима“... Дешй презираеть 
развращенную толпу своихъ современниковъ, позорящихъ зване римскихъ 
гражданъ. Полный чувства достоинства и чести, Децлй, въ то же время, совер- 
шенно чуждъ альтруизма: онъ—весь воплощен1е античнаго эгоизма и того 
аристократизма, который не признаетъь равенства между людьми, не про- 
свЪщенными свЪтомъ мудрости, и людьми просвзщенными. Когда Марцеллъ 
объясняетъ ему, что смыслъ христ1анскаго учевя заключается въ любви къ 
ближнему —онъ восклицаеть: 


„Чтб такое 

МнЪ эти ближн1е?.. Рабовъ 

Ты разумВешь?.. О, пустое ^ 
Мечтанье этихъ мудрецовъ... 

Рабы и въ пурпур мн% гадки|!..“. 


„Темными кротами“ именуеть онъ людей, которымъ чужды запросы 
высшей античной цивилизаши; жизнь ихъ, въ его глазахъ, не представля- 
етъ никакой цВнности. 

Центральная фигура трагедия, Депли—лучпий представитель отжившаго 
м1ра античнаго язычества, окруженъ другими, боле мелкими, представите- 
лями этого м!ра. Язычеству противопоставлень м!ръ хрисманскАЙ, озарен- 
ный идеалами любви къ людямъ, ко всЪмъ безъ различя,—и къ рабамъ, 
и къ знатнымъ, къ образованнымь и кь невЪжественнымъ... Христанъ 
поэтъ изображаетъ много, —самыхьъ различныхъ: тутъ и патриция, и рабы, 
римляне, и иностранцы... ВсЪ они различны по своимъ характерамъ, но у 
всЪхъ ихъ сердца озарены „любов1ю одной, какъ солнцемъ глубины морскя“. 

Съ особымъ вниманемъ и любов1ю обрисованъ образъ христ1анки- 
Лиды, которая сначала широко пользовалась всЪми радостями римской жизни, 
а потомъ отъ всего отказалась ради христанскаго мистицизма и христан- 
скаго альтруизма. Она являетъ собой примЪръ дЪятельной любви: вся соткан- 
ная изъ порывовъ и страсти, она готова отдать себя на служене- страдаю- 
щему брату. Въ ней не осталось ничего земного: она живетъ просвзтленной 
и очищенной духовной жизнью. Дешй, который зналъ ее совсфмъ иной, 
когда она была въ полной власти у своей плоти, удивляется той перемЪнЪ, 
которая произошла съ нею. 


Критики признаютъ, что, при всемъ желании проникнуть въ духъ древняго 
христанетва, Майковъ остался, по преимуществу, художникомъ-язычникомъ. 


Изъ хрисманъ ему лишь отчасти удался образъ только одной Лиды. «Отжива- 
ющй мъ Елассичесый» написанъ имъ живЪфе, ярче, даже любовнёе... 





Майковъ хорошо зналъ греческихъ и латинскихъ поэтовъ: онъ увлекался Го- | 
ращемъ, Анакреономъ, 9еокритомъ; знакомъ быль съ трудами древнихъ исто- 
ривовъ. Такимъ образомъ, свое знаве античнаго м!ра онъ почеринуль изъ 
первоисточниковъ !). 

До конца своихъ дней интересовался Майковъ Иташей и Грещей,—и въ 
современной ему жизни этихъ странъ, и въ природё ихъ сумФль онъ найти 
немало красоты. 

Въ сборник, озаглавленномъ: «//1/ссь Мери», собралъ онъ описан1я 
итальянской природы и жизни; тепломъ юга, пестротой и яркостью врасокъ 
блещутъ эти эскизы, жизнерадостные, залитые свЪтомъ... 

$ 92. Рьже обращался Майковъ къ сюжетамъ изъ прошлаго западно-евро- 
пейской жизни, но и въ этой жизни онъ сумЪль найти немало красиваго: 
«Савонаролла» (Ист. хрест., т. Ш, вып. 38, стр. 99), «Елермон- 
скай соборъ» (Тамъ оке, стр. 103), «Пульчинель», «Менестрель», 
‹Приговоръ. Легенда о Констанцеком» собор» (Там же, стр. 101)— 
веЪ эти поэмы и баллады пользуются особой извЪестностью. Вс он отлича- 
ются необыкновенной яркостью врасокъ, жизненностью; но, вромЪ художе- 


ственности, онЪ богаты въ идейномъ отношени. 

Въ „Клермонскомъ собор№“ изображена пестрая толпа 
рыцарей и дамъ, собравшихся на соборъ; приводится рЪчь 
пилигрима, который зажигаетъь сердца рыцарей, побуждая ихъ 
къ крестовому походу. 

Въ „ЛегендЪ о Констанцекомъ соборЪ“, который прису- 


„Клермон- 
св соборъ“. 


Легенда : 

НЫ дилъ къ сожжен1ю Гуса, опять представлена толпа—на этотъ 

скомъ со. РаЗзЪ толпа судей, въ черствыя сердца которыхъ на мгновенье 
боръ< заглянулъ лучъ свЪта: неожиданно раздавшееся подъ окномъ 


судилища пЪ не соловья растрогало ихъ воспоминатями далекой 
юности. Но челов%чность въ сердцахъ этихъ изувфровь-—лишь проблескъ та- 
кой же мимолетный, какъь улыбка на деревянномъь лиц Плюшкина. Чары 
воспоминан1й, смягчающее вл1ян!е природы безсильны надъ ихь зачерств®- 
лыми сердцами... Средневзковая мгла съ грознымъ призракомъ дьявола 
владфеть ими,—и Гусъ оказывается осужденнымъ. 

Въ н$еколькихъ произведен!яхъ Майкова сказалось увлечен!е его поэзею 
Св. Писан!я и мусульманскаго Востока («Еврейская тиесни», «1афетьъ», 
«Молитва бедуина», «Вертоградъ», «Единое благо», «Изъ Апока- 
липсиса» и др.). 

$ 93. «Эпоха великихъ реформъ» захватила и Майкова: въ немногихъ 
произведен!яхъ отозвался онъ на вопросы тогдашней русской современности 2). 
Эти произведеня являются исключешемъ въ его творчеств®, далевомъ оть 
злободневныхъ интересовъ. 

Картника“ Лучшими изъ этихъ произведен!й надо признать: „Нар- 
г ° тиниу“ (Ист. хрест., т. ПП, вы. 8, стр. 110) и „Поля“ (Там же, 
стр. 110). Въ первомъ произведен поэть рисуетъ трогалельную сценку 
изъ жизни русскихъ крестьянъ: около малютки - дфвочки, читающей по 
складамъ, собрались мужички.. И ребенокъ читаеть имъ манифесть объ 
освобожден!1и крестьянъ. Эта картинка полна торжественнаго умилетя и 
глубокой, тихой, задумчивой радости: вся группа, словно, замерла, —въ ней 
нЪть вншняго движенйя, но она полна внутренней жизни. 





1) Онъ перевель много произведен]й греческихь и римскихь писате- 
лей; писалъ онъ и „подражаня“ имъ. 

2) ЦЪлую группу такихь стихотворен!й Майковъ не включилъ въ с0- 
бране своихъ сочинен!й. 


НЕ 


Другое произведенйе: „Поля“, наоборотъ, полно движения. 
Старый дворовый, осколокъ отжившаго строя, посл освобо- 
жден1я крестьянъ, остался „на вол“, безъ угла и хлфба. Со старческой 
злобой спрашиваеть онъ молодого ямщика: зачЪмъ ему воля?.. Тотъ не на- 
шелся, что отвЪтить на этоть вопросъ „зачЪмъ?“—онъ только свистнульъ—и 
тройка, какъ свободная птица, ринулась впередъ... „Зачзмъ ему воля? “— 
ямщикъ не знаетьъ,—но онъ чувствуеть эту волю, онъ вЪрить въ нее — 
и сознайе этой воли окрыляеть его... Съ надеждой на лучшее будущее не- 
сется ямщикъ „впередъ“, не внемля ничему, —впередъ, въ невздомую „даль“, 
необъятную и широкую... 


Въ другихъ стихотворен!яхъ Майковъ неразъ изображаетъ русскую жизнь 
независимо оть интересовъ времени. Съ одинаковымъ вниман!емъ рисуетъ онъ 
руссвихъ людей изъ простонародья (напр., «Дурочка» —Ист. хрест., т. Ш, 
вып. 3, стр. 107) и изъ дворянства («Бабушка и внучекъ»—Тамъ же, 
стр. 111). 


Въ идилти: „Дурочка“ Майкову удалось изобразить су- Дурочна“ 
щество „не отъь м1ра сего“. Людямъ практическимъ она предста- ” УР р 
вляется просто—„дурочкой“, „которая вовсе здраваго поняття не им$ла“; для 
другихьъ, она—„юродивая“, „божье дитя“,—одно изъ твхъ создав, кото- 
рыя на земл—лишь мимолетные гости, такъ какъ Богъ скоро беретъ ихь 
„прямо въ рай“. Она чужда людей: они ей кажутся злыми... Ее тянеть къ 
природз,—и природа ее любить— 


„Поля“. 


›... Въ ней станицей И она вздь съ каждой птицей 
Птица всякая летитъ, Особливо говоритъ“. 


Дурочка живетъ въ фантастическомъ м1рф легенды, сказки; она далека 
оть прозы жизни... Въ житмяхъ святыхъ можно найти подобные образы; мона- 
стыри и пустыни переполнялись въ старину такими своеобразными суще- 
ствами... Для „мра“—они неудобны: слишкомъ сложна и тонка ихъ душевная 
организалия... Но и для суетнаго м1ра ихъ неземное существо порой необхо- 
димо: какъ поэз1я, даже далекая отъ жизни, согрЪваетъ эту жизнь своей кра- 
сотой, такъ и „дурочка“, которая непригодна была для черновой жизни 
земли, согрзвала, однако, эту холодную жизнь. „Дурочку“ били; ее наказы- 
вали голодомъ, но смерть ея изъ жизни многое унесла... 


„Безъ нея жъ замфтно стало, 
Что души-то въ дом н%тъ“ 1)... 


Небольшая поэма: „Бабушка и внучек“ переносить насъ 
въ дворянскую жизнь... Старушка-бабушка плачеть надь засох- 
шимъ цвЪткомъ, который найденъ внукомъ въ ея святцахъ... 
Внукъ удивляется, узнавъ, что цвзтокъ этотъ когда-то полученъ былъ бабуш- 
кой оть ея мужа... О дЪдЪ внукъ слышалъ отъ людей много страшнаго: онъ 
быль деспотъ, развратный и суровый, жилъ порывами, и тяжела была 
при немъ жизнь бабушки... Но старушка забыла злое прошлое, — все про- 
стила, и, сквозь густыя т$ни прошлаго, память стала ей рисовать, „какъ свя- 
той идеалъ“, образъ того, кто когда-то безпощадно терзалъь ея сердце и 
мучилъь его... 


Любовь Майкова къ родинз выражается въ цфломъ ряд произведей 
изъ русской истори (‹У гроба Грознаго», ‹Упраздненный монастырь», 
«Ето он%?», переводъ «Слова о полку Игорев»). Увлекается Майковъ и 
картинами родной природы. 

Подобно Пушкину, отьъ блестящей, сверкающей свЪтомъ и красками, 


„Бабушка ни 
внучекъ“. 


1) НЪкоторые критики предлагаютъ въ образ Дурочки видфть вопло- 
‚ щете „чистой поэзли“... 
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природы юга, онъ, во второй перодъ своей дЪятельности, перешелъ въ изобра- 


женю скромныхъ пейзажей родины: 


„Картины блздныя полуночнаго неба! 

ГдЪ бъ я ни умиралъ,—васъ вспомню, умирая, 
Отъ сердца пылкаго все злое прочь гоня, 

Не вы ль, миря съ людьми, учили жить меня?“ 


—восклицаетъ поэтъ. Въ цфломъ рядф прекрасныхъ описавйй родной природы 
(«Сънокосъ», «Ночь на жнитвв», ‹Въ степях», «Весна»— Там же, 
стр. 109 и др.) выразилъ онъ свою любовь къ родной природ. Съ такими же 
теплыми чувствами относился онъ въ родному народу. Такъ, наприм®ръ, одно 
его стихотворен1е: «Нива» оканчивается тавкимъ обращенемъ къ Богу: 

„О, Боже! Ты даешь для родины моей 

Тепло и урожай, —дары святые неба, 

Но, хлЪбомъ золотя просторъ ея полей, 

Ей также, Господи, духовнаго дай хлЪба“. 

Свободный, въ блестящий перюдъ своего творчества, отъ всякой поли- 
тики, Майковъ во второй пер1одъ своего творчества поддался впечатаьнямъ 
той политической борьбы, которая захватила русское общество посл 60-ыхъ го- 
довъ. Майковъ примкнулъ, по своимъ взглядамъ, въ славянофиламъ и, во мно- 
гихъ своихъ произведеняхъ, отклонилея отъ своего первоначальнаго возвышен- 
наго взгляда на поэзю,—сталъ служить лоб дня... 


Яковъ Петрович Полонский. 
(1820—1898). 


Бтография. 8 94. Яковъ Петровичь ПолонсюЙ родился въ 1820 г. въ. 
Рязани, гдЪ отецъ его былъ незначительнымъ чиновникомъ; въ 
этомъ город протекли дЪтство и юность будущаго поэта; въ 1831 году онъ 
поступилъ въ мЪстную гимназ1ю и рано началъ писать стихи. По окончати 
гимназ1и ПолонскАЙй поступиль въ МосковсюЙ университетъ на юридическй 
факультетъ. Всл цстве недостаточности семьи, поэту приходилось работаль не 
только на себя, но ина свою семью. Въ 1844 г. онъ окончиль университетъ. 
Тогда же онъ выпустилъ первое собран1есвоихъ стихотворений, подъ заглав1емъ: 
„Гаммы“. Критика поощшрила похвалой начинающахго поэта. Въ погон за хлЪ- 
бомъ насущнымъ, Полонскай служить то въ Одесс%, то въ Тифлис, то въ Вар- 
шав3; въ 1857 году онъ Ъдетъ служить за границу, —и два года проживаетъ въ 
Германи, Швейцар1и, РимЪ, Париж. Въ 1859 году онъ, въ сотрудничеств® 
съ Ап. Григорьевымъ, издаетъ журналъ: „Русское Слово“; зат мъ, въ сл$дую- 
щемъ году, онъ поступаеть на службу въ комитеть иностранной цензуры. 
Въ 1855 году онъ выпустилъ въ свфть собран1е своихъ лучшихъ сти- 
хотворен!й, и слава его, какъ одного изъ выдающихся лириковъ, была упро- 
чена. Въ 1863 году онъ напечаталъь известную свою поэму: „Кузнечикъ-Му- 
зыканть“; въ 70—80-ыхъ годахъ сочинилъ онъ и напечаталъ н%Ъсколько ро- 
мановъ и повЪстей. Скончался онъ въ 1598 году. 


$ 95. Поэзя Полонскаго не такъ легко поддается опредЪлен1ю, вавъ поэз!я 
Майкова: въ ней болЪе загадочности, боле недосказанности... Жизнь человЪка и 
природы рисуется имъ совсзмъ иначе, чфмъ Майковымъ: онъ-мистикъ, во 
всемъ прозрЪвающ существоване тайны, но не находящ этимъ тайнамъ 
разгадки. Т№мъ не менЪе, идеалы его ясны и возвышенны: «поклонен!е всему 
прекрасному и высокому, служене истинЪ, добру и красотВ, любовь въ про- 
свзщеню и свободф, ненависть ко всякому насил!ю и мраву»-—воть, характер- 
ныя идеи, озаряющия его творчество. 
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«3200% дня», потребностямъ минуты и онъ не служить тавъ же, Езкъ 
Майковъ, но къ жизни вообще онъ относится съ теплой любовью. Въ этомъ 
отношении, онъ ближе къ Пушкину, чфмъ Майковъ. Подобно своему великому учи- 
телю Пушкину, Полонскй будить своей лирой «чувства добрыя»; — „Поэз!я“. 
и поэзю свою онъ представляеть отзывчивой, какъ «эхо», «Мое сердцие— 
родникъ> (Ист. жрест., т. Ш, вып. 8, стр. 75). 

„Мое серлце—родникъ, моя пзеня— волна, 

Пропадая вдали, разливается... 

Подъ грозой—моя пЪсня, какъ туча, темна... 

На зарз—въ ней заря отражается. 

Если жьъ вдругъ вспыхнутъ искры нежцанной любви, 
Или на сердиЪ горе накопится,— 

Въ лоно пзсни моей льются слезы мои, 

И волна уносить ихъ торопится!“. 


Въ стихотворени: «Родникъ» (Тамь же, стр. 75) По- 
лонсвй сравниваеть свою поэзшю съ родникомъ чистой воды... 
Этотъ родникъ струится, невздомый для людей, скрытый отъ взоровъ толпы, 
доступный лишь избранникамъ.— 


„Родникъ“. 


„... Ему не страшны бури, Онъ одинъ далекъ заразы 

Ни жестокость холодовъ, Пошлыхъ думъ и злыхъ страстей, 
Ни невфжество людское, Онъ одинъ, какъ генйй, свЪтелъ... 
Ни тревоги городовъ,— Приходи къ нему—и пей!“. 


Въ эпоху увлечен!я русскатго общества матерализмомъ и утилитариз- 
момъ, слова эти пруобрётаютъ особое значение. 

Въ стихотворени: «Нииий» Полонсвй выразилъ всю глу- 
бину своей гуманной лирики. Поэтъ знавалъ нищаго, который ми- 
лостыню, собранную за день, раздавалъ другимъ нищимъ: 


„Въ нашъ вЪкъ таковъ иной поэтъь: И все, что жизнь ему ни шлетъ, 


ТИ 
„Нищий“. 


Утративъ вру юныхь лЪть, Онъ съ благодарностью береть, 
Какъ нипиЙ старецъ, изнурень, ‘ И душу дзлить пополамъ 
Духовной пищи проситъ онъ... Съ такими жь нищими, какъ самъ“. 


Несмотря на свою любовь къ людямъ, поэтъ чуждъ суетной, мелкой толпы: 
какъ чистый родникъ, таится онъ отъ взора людского... Поэтому уд®лъ пЪвца 
часто казался Полонскому тяжелымъ: въ себЪ онъ не чуветвовалъ «борца», а 
время было «боевое», приходилось отстаивать свои завзтныя мечты отъ притя- 
зан й толпы. Въ стихотвореши: «И. С. Аксажову» (Тамъ оке, стр. 75) 
Полонсвй признается, что нть у него стиха, которымъ бы могъ онъотЕлик- 
нуться на «емфлый голосъ» Аксакова, — этого поэта-гражданина... «Съ неволь- 
нымъ трепетомъ» внимаеть Полонсв «холодной правдЪ словъ» этого поэта- 
борца, его «жестокимъ, безпощаднымъ стихамъ»... 

Поэтому ЕЪ «толПВ» отношене у Полонсваго то же, что у Майкова. 
Въ одномъ стихотворени онъ говоритъ: 

„Шо торжищамъ влача тяжелый крестъ, поэта, 
У дикарей пощады не проси! 

Молчи... И не зови ихъ въ скин1ю завЪта 

И есь ними жертвь не приноси! 

.. если чернь слЪпа, не жаждетъ и не проситъ, 
И если свтъ, къ злу равнодушный свЪтЪъ, 
Надменно, какъ трофей, свои оковы носитъь,— 
Знай, что для нихъ поэта н%ть!“. 





ВЕ 


Вотъ почему эта возвышенная чистая поэз1я является ут®шительницей 
поэта, страдающато въ обществ непонимающихъ его людей. Муза— 


Бодритъ и учить презирать 
СмЪхъ гаера и холодъ свЪтаи..“. 


„Приходитъ тайно раздЪлять 

'Тревоги бЪднаго поэта, 

Если отношен!е въ «толп» тяготило поэта, то не меньше страдавй 
доставляло ему сознан!е двойственности его души, выразившейся въ неприми- 
римомъ противорфчЧи поэз1и и прозы его жизни. Пушкинъ въ стихотворени: 
«Пока не требуетъ поэта»— легко разрёшилъь этоть вопроеъ: для него не 
было мучительнымъ и загадочнымъ то обстоятельство, что среди людей «ничтож- 
ныхъ» онЪ могъ быть «всЪхъ ничтожн®е»... Полонскй не тавкъ легко отнесся къ 
этой двойственности своей души... Въ стихотвореи: «Двойник» 
—Тамъ же, стр. 89). Онъ изобразиль моменть пробужденшя 
поаэтическаго настроеня въ душ человЪка, еще недавно далекаго отъ вдох- 
новен1я. Равнодушный ко всЪмъ красотамъ природы, шелъ онъ-— 

„... и не слыхалъ, какъ пзли соловьи, 
И не видалъ, какъ звфзды загорались“... 

Вдругъ онъ почувствовалъ раздвоене въ душ: въ душ зародилось, словно, 
другое сознане,—онъ почувствовалъь, что около него появился «человзкъЪ- 
ДВОЙНИЕЪ». И ВОТЪ, ЕЪ ЭТОМУ «двойнику» поэтъ обращается съ тревожнымъ 
вопросомъ: 


„Двойникъ“. 


„Что ты пророчишь мн%, или зачЪмъ пугаешь?.. 
Ты-—призракъ, иль обманъ фантаз1и больной?“— 
—,„Ахъ,—отвЪчаль двойникъ,—ты видфть мнЪ мфшаешь 
И не даешь внимать гармон1и ночной. 

Ты хочешь отравить меня своимъ сомнЪньемъ,— 
Меня— живой родникъ поэз1и твоей!“... 

И, не сводя съ меня испуганныхъ очей, 

Двойникъ мой на меня глядЪлъ съ такимъ смятеньемъ, 
Какъ будто я къ нему среди ночныхъ тЪней,— 

Я, а не онъ ко мн% явился привидЪньемъ?“. 


$ 96. Изъ всвхъ учениковъ Пушкина Полонсый лучше всзхъ усвоиль 
умЪн!е своего учителя находить поэзю въ прозЪ: въ самой обыденной, пошлой 
дъйствительности находить онъ искры поэз1и. Воть почему онъ не боится 
изобразить въ стихахъ грязную, вонючую лстницу—и рисуетъ, наприм$ръ, 
такую картину («У двери»), — 


з.. мгла въ окно разбитое 
Сползала на чердакъ, 

И смрадъ стоялъь на лЪстниц%, 
И шевелился мракъ. 

. въ окно разбитое 


Въ другомъ стихотворени онъ самъ характеризуеть широкое содержан!е 
своего творчества («Второе письмо къ Музъ»): 


На сумрачный чердакъ 
ГлядЪло небо тусклое, 
РазсЪивая мракъ.. 

И дождь урчалъ по жолобу, 
И взтеръ вылъ, какъ звЪрь“. 


„Подо мной таились клады, 
Надо мной стрижи звензли, 
Выше... въ небЪ... надъ Рязанью 
Къ югу лебеди летЪли, 

А внизу видн%лась будка 

Съ алебардой, мостъ, да пара 


Фонарей, да бабы въ кичкахъ 
Шли ко всенощной. съ базара; 
Имъ навстрЪчу съ колокольни 
Несся гулый звонъ вечерний... 
Т%ни шире разрастались, 
Я крестился суевЪрнЪй“... 


Характеризуя это стихотворене, одинъ критикъ сказалъ, что въ широкомъ 
творчествЪ Полонскаго соединяется «позз1я будней» съ ‹поэз!ей сказки». И въ 
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самомъ дВл», фантастичесвй элементъ въ творчествЪ Полонскаго очень си- 
ленъ: многя его произведен!я похожи на сказки и легенды (напр., «Солнце 
% месяц», «Влюбленный мльсяць», «Сны»). Сказочный элементъ часто 
вплетается у него даже въ дВйствительную жизнь (напр., «М азмъ>, «Холодюю- 
щая ночь», «Зимняя невъста», «Вачка въ бурю» и др.). Иногда даже 
изъ описан!я самаго житейскаго, будничнаго «происшеств!я» онъ создаетъ 
что-то, похожее на сказку («Вдова», «Казачка», «Хуторни», «Деревен- 
св сон»). 

$ 97. Еъ «природ8» Полонсвй относится, какъ мистикъ: съ 
любовью всматривается онъ въ жизнь природы, хотя тайнъ м!ро- Ще т 
зданья разрёшать не берется. | 

Природа настраиваеть его на возвышенный ладъ, но, въ то же вреня, 
наполняетъ его недоумЗн!емъ и тревожить его жаждой вакихъ-то новыхъ зна- 
н, неизв®данныхъ впечаллнй. Иногда его— 


›... Душа не знаетъ, 
Какой любви, какихъ еще чудесъ 
Просить, или желать... Но проситъ, но желаеть, 
Но молится предъ образомъ небесь!“. 
Таинственность этихъь настроен вызываетъ у него восклицан!я, въ род 


слздующато: „Отчего я люблю тебя, свЪтлая ночь?.. 


Такъ люблю, что, страдая, любуюсь тобой! 
Самъ не знаю, за что я люблю тебя, ночь... “. 

Стихотворен1е: «//Гунныйй свет», посвященное описан!ю тЪхъ чувствъ, 
которыя владЪли сердцемъ поэта, оканчивается словами: 

„Непонятное блаженство! 
Непонятная тоска“. 

Особенно любить Полонсый описывать русскую природу: въ его стихахъ 
изображается и русская волшебница-«бабушка зима», съ ея вьюгами и 
мятелями, съ фантастическими цвЪтниками на замерзшихъ окнахъ,— и русская, 
свЪтлая, томительно-прекрасная весна, съ ея безсонною зарею, съ ея безбреж- 
ными разливами,— и русская темная, слезящаяся осень,—и, наконецъ, чаще 
всего, русское, знойное «роскошное лЪто» !). (Перцовъ). 

Кавъ вопросы о БогЪ, о жизни, о природЪ, такъ и вопросъ 
© смерти оказывается загадкой для Полонскаго; передъ нераз- „Смерть“ въ 
рёшимостью этой загадки онъ смиряется («Безулмяе горя», НЕО 
«Я читаю книгу тивсенз» ). 

8 98. Изъ всего вышесказаннаго видно, что отзывчивая поэзя Полон- 
скаго отличается гуманностью, сердечностью, любовью къ людямъ: съ трогатель- 
нымъ учасчемъ относится онъ къ людямъ («Елка», «Смерть малют- 
ки»), къ жизни людей простыхъ, «еЪренькихъ» («Старая няня»); онъ 
проповздуеть любовь въ страдающимь («Казимир Вели», «Подъ 
краснымъ крестомъ» —Тамьъ же, стр. 56). 


Въ стихотворен!и: „Подъ Краснымъ Крестомъ“, со словъ раненаго, 
разсказывается потрясающая сцена самопожертвованая. Сестра милосердля, 
чтобы успокоить больного, который требовалъ себЪ чистаго б%лья, сняла съ 
себя рубашку и одзла на него. 





1) „Кузнечикъ-музыкантъ“, „Пришли и стали тЪни ночи“, „Заплетя 
свои темныя косы вЪнцомъ“, „Они“, „ЛЪсъ“ и др. 





Сочувств!е Полонекато къ людямъ порою м®шаетъ ему отдаваться вдохно-. 
веню,—мЪшаетъь беззаботно наслаждаться красотами природы (‹/Калобы 
Музы» —стр. 79). Но никогда эти грустныя думы («И я сынъ времени», 
«Рознь», «Грезы») не приводятъ его къ пессимизму, — в®ра въ поэю и воз- 
вышенность идеаловъ всегда поддерживаеть бодрость его духа и силу творчества. 
(«Поэзя»). Онъ даже въ мръ звфрей и насзкомыхъ умФеть заглянуть съ 
любовью и участ!емъ, и тамъ умфетъ найти хотя маленьвя, но трогательныя 
драмы («В’узнечик-музыканть> — Ист. хрест., т. ПЛ, вым. 3, стр. 90). 


„Кузиечикъ- Въ этой гращозной поэм% сумВлъ Полонск!Й сплести юморъ 
Музыкантъ“. СЪ элетщей, роскошныя картины природы—съ изображенемъ 

пестрой, живой стаи насЪкомыхъ. Каждое изъ этихьъ на- 
сЪкомыхь надфлено человЪческими страстями, и своеобразными темперамен- 
тами,—каждое живетъ своими идеалами и чувствами... 

Мечтатель-идеалисть Кузнечикъ, поэть въ душф, существо „не оть 
м1ра сего“, восторженный и наивный почитатель вЪтренной красавицы-Ба- 
бочки—существо, способное на самоотвержен1е и самоотречене ради высо- 
каго чувства любви. Даже убЪдившись въ томъ, что его богиня—легко- 
мысленное существо, онъ остается вЗренъ своимъ чувствамъ. 


Авеанасй Аеванасьевичь Феть. 
(1820—1892). 


Б1ография $ 99. Аеанас!Й Аеанасьевичь Шеншинъ (Фетъ—фамилшя ма- 

° тери поэта) родился въ 1820 году въ орловскомъ имфн1и отца, гдЪ 
онъ и жилъ до 14 лЪтъ ПослЪ домашняго образованля и обученля въ различныхъ 
панс1онахъ онъ поступилъ въ Московсвй университеть. По окончан1и универ- 
ситета, въ 1845 году, онъ поступилъ на военную службу и служиль тамъ до о 
1858 г., когда, выйдя въ отставку, купилъ маленькое имЪн1е и серьезно за- 
нялся сельскимъ хозяйствомъ. Еще въ 1840 году издалъ онъ первое собраве 
своихъ сочинехий, но стихотворен1я эти остались незамЪченными. Въ 1863 году 
онъ опять издалъ собранйе своихъ сочиненй и затЪмъ, почти на два- 
дцать лЪтъ, отказался оть литературнаго поприща и отдался сельскому хозяй- 
ству. Въ 80-хъ годахь онъ напечаталь рядъ переводовъ латинскихь по- 
этовъ—Катулла, Тибулла, Ювенала, Овидля, Вергиля, Пропершя, Горамая; 
перевель онъ также „Фауста“ Гете и сочинене Шопенгауера: „М1ръ, 
какъ воля и представлене“. Съ 1883 года началъ онъ печатать выпусками 
послфдь1я и лучпия свои лирическая произведеная, подъ заглав1емъ: „Ве- 
черн1е огни“. Въ 1892 году Феть скончался въ МосквЪ на 72 году жизни. 


Взгляд $ 100. Подобно другимъ поэтамъ группы «чистаго искус- 
Фета на  СТва», Феть преклоняется только передъ свободнымъ, чистымъ 
поэзию ина искусствомъ: вдали отъ «буйной», «развратной толпы» («С0- 
толпу. — оу»), «въ Т№нИ таинственнато храма» красоты, учится онъ 
внимать словамъ великихъ наставниковъ и забывать «гуль народный», вв%- 
раясь своей «благородной дум»... Поэта, который своими произведенями слу- 
жить толив, онъ называеть «продажнымъ рабомъ» («Псевдопоэту»), прода- 
ющимъ свою душу на «рынкВ».Феть творить «для немногихъ»,— 
„Муз“.  онъ говорить своей МузВ («Музв»—Ист. хрест., т. Ш, 
вып. 3, стр. 158) — 
„Заботливо храня твою свободу, И рабскому ихь буйству я въ угоду 
Непосвященныхъ я къ тебЪ не звалъ! Твоихъ р8чей не оскверняль“. | 
Въ стихотворени: «Алючь» (Тамъ же, стр. 1385) 


Ключъ“. ГА 
ы онъ говоритъ приблизительно то же, что Полоневмй въ стихо- 





дави 


творен!и: «Родникъ»: «шумящая, суетная толпа» не подозр®ваетъ, что въ 
лесу таится ключь, журчапий сладко, только поэтъ знаетъ объ его суще- 
ствоваи и въ часъ вечер ходитъ къ завзтному ключу... 

Повторяя въ эпиграф въ стихотвореню: «Муза» (Тамъ же, 
стр. 154)—слова Пушкина: «мы рождены для вдохновенья, для звуБовъ 
сладвихъ и молитвъ», Феть развиваеть эту мысль Пушкина, доказывая, 
что ‹поэтъ-жрецъ» не долженъ брать метлы, чтобы выметать соръ съ улиц 
шумныхъ. Напрасно н®которые поэты изъ своей лиры стараются сдЪлать оруд!е 
ро» „Кьъ чему противиться природЪ и судьбЪ? 
На землю сносятъ эти звуки 
Не бурю страшную, не вызовы къ борьбф, 

А исцЪлен1е отъ муки!“. 
Отъ имени Музы онъ обращается къ поэту-сатирику съ та- 


Муза“. 
Бими словами: „муза 


„Ты хочешь проклинать, рыдая и стеня, 
Бичей подыскивать къ закону?.. 
Поэтъ, остановись! Не призывай меня, — 
Зови изъ бездны Тизифону!“. 
По его словамъ, муза не должна служить цфлямъ сатиры: она пред- 
назначена на другое служен!е... Ей въ уста влагаеть Фетъ такое самоопре- 


дълен!е: 
„ИлЪнительные сны лелЪя на яву, Я кь наслажденйю высокому зову 
Своей божественною властью И кь человЪческому счастью!“. 


Поэтому, ради человфческихь етраданй, муза Фета не станетъ изифнять 
своему высокому назначен, — служеню красот. 
Въ стихотворении: «Муз» (Тамз же, стр. 185)—поэтъ призы- 
ваетъ ее такими словами: 
„Пой, добрая!.. Въ тиши признаю голосъ твой 
И стану трепетный, кол$нопреклоненный, 
Запоминать стихи, пропЪтые тобой!.. 


Какъ сладко, позабывъ житейское волненье, 
Оть чистыхъ помысловъ пылать и потухаль...“. 


Для него вдохновенье—«блаженные сны и славы, и любви»... Муза его 
во всемъ помогаетъ ему найти красоту («Скучно мн ввчно»—стр. 185)— 


„Только пчела узнаетъ въ цвЪткЪ затаенную сладость, 
Только художникь на всемъ чуетъ прекраеснаго слздь“. 


Въ стихотворенш: «Деревня» онъ опять обнаруживаетъ 


: еревня“. 
чисто-пушвинскую черту—умзне во всемъ, даже въ обыденномъ, „Дер 
найти «красоту»: 

„Люблю я прають вашь печальный Неразъ долитой самоваръ; 

И вечеръ деревни глухой, На столикЪ, близко къ окошку, 

И за лЪеомъ благовЪеть дальн, Корзину съ узорнымъ чулкомъ, 

И ‘кровлю, и крестъ золотой... И по полу р$звую кошку 

Люблю я немятаго луга Въ прыжкахь за проворнымь 

Кь окну подползаюний паръ, клубкомъ!“. 


И тихаго, тЪенаго круга 

Въ этомъ умфнши одинаково понять, прочуветвовать возвышенное и обы- 
денное— сила поэта-чародфя. 

Вотъ почему, въ его глазахъ, поэз1я сильнфе науки: мудрецъ иногда не 
находитъ словъ, чтобы выразить т% мысли, что зарождаются въ его голов — 


— 224 — 





„Лишь у тебя, поэтъ, крылатый слова звукъ 
Хватаеть на-лету и закрзпляетъ вдругь 
И темный бредъ души, и травъ веясный запахъ!“, 


Чуждый толп, поэть живетъ въ м1рф тонкихъ чувствъ и настроен. 


Эти настроеня возвышенны и чисты. 
„Кто скажеть намъ, что жить мы не ум%ли, 
Бездушные и праздные умы, — 
Что въ насъ добро и нЪжность не гор%ли 
И красотЪ не жертвовали мы?“—спрашиваеть побтъ. 
Фетъ—исключительно поэтъ-лирикъ; его вдохновен!я почти всегда про- 
никнуты свЪтлымъ, жизнерадостнымъ настроенемъ. Р®дко грусть проврады- 
вается въ его творчество, да и то эта грусть всегда тиха и свЪтла... 
«Поэтъ мгновенья» ‚—какъ назвали Фета н®которые критики, — чуткоотвли- 
вается на вс впечатлВн1я бытия, если въ нихъ онъ видитъ хотя бы искру красоты. 
Въ одномъ грац!озномъ стихотвореши: «Бабочка» онъ 
воплощаетъ въ бабочкВ это поэтическое мгновенье: 


„Гы правъ! Однимъ воздушнымъ очертаньемъ 
Я такъ мила. 
Весь бархатъ мой съ его живымъ миганьемъы— 


Лишь два крыла! 
Не спрашивай, откуда появилась, 
Куда спЪшу: 
ЗдВсь на цвФтокъ я легк1Й опустилась 
И воть дышу! 
Надолго ли, безъ цзли, безъ усилья 
Дышать хочу? — 
Вотъ-воть сейчасъ,—сверкнувъ, раскину крылья 
И удлечу!“. 

Чуткость его доходить до того, что онъ даже въ неясныхъ, смутныхъ 
настроенйяхъ души умФетъ открыть красоту. Но въ такихъ случаяхъ онъ не 
всегда находитъ выражение длЯ СсвоихъЪ Чувствъ— 

„..что горитъ въ душ моей, ..тайну счастья въ этотъ мигь 

ТебЪ сказать я не умЪю... Я унесу безъ выраженья!“. 

Въ тав1я минуты онъ чувствовалъ свою безпомощноеть— 

„О, какъ б%денъ, какъ жалокъ тогда, 
Какъ безпомощенъ я предъ тобой!“ 

— обращается онъ ЕъЪ «врасотВ». Въ таые моменты его Муза окутывалась 
ЕЗакИиМЪ-ТО Таинственнымъ покровомъ неразгаданной свЪтлой грусти: 
„Отрывистая рзчь была полна печали 

Невысказанныхъ мукъ и непонятныхъ слезъ; 
Душа была больна 
И несказаннаго стремлен1я полна!“. 
Тогда пЪеня его обращалась въ— 
›... бредъ неясный 
Томный звонъ струны“. 

$ 101. Фетъ— поэтъ исключительно-созерцательный; ему совершенно чужда 
всякая борьба; онъ незнаетъ порывовъ героизма, даже въ той скромной м$рЪ, въ 
которой допускали? это Майковъ и Полонсюй: Фетъ «весь живетъь въ вос- 
торженныхъ порывахъ духа. въ сосредоточенныхъ созерцаняхъ. Веъ наслажденя 
неожиданно-вспыхивающихъ мыслей, всъ радости намековъ, отъ воторыхъ напря- 
женно - мыслящему духу внезапно открываются необозримыя Дали желанной 


„Бабочка“. 
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| истины, все счаст!е открыт!я, проникновен1я,—это высшее счаст1е мыслителя— 
 находимъ мы воплощеннымь въ стихахъ Фета !),—товоритъ Еритикъ поэта 
г. Никольсейй. Кром того, «мистиеъ» по настроеняиъ, Фетъ часто испыты- 
_ ваетъ стремлеше въ потустороннйй м!ръ. Въ стихотворени: «Ласточки» онъ ри- 
суетъ намъ прихотливый полеть своего созерцательнаго, свободнаго вдохновенйя: 


„Природы праздный соглядатай, И снова то же дерзновенье... 
Люблю, забывши все кругомъ, И та же темная струя... 

СлЪдить за ласточкой стр®льчатой — Не таково ли вдохновенье 
Надъ вечерзющимъ прудомъ... И челов ческаго я? 

Воть понеслась... и зачертила... Не такъ ли я, сосудъ скудельный, 
И страшно, чтобы гладь стекла Дерзаю на запретный путь 
Стижей чуждой не схватила Стихи чуждой, запредзльной 
Моле1евиднаго крыла... Стремясь хоть каплю зачерпнуть?“. 


«Мистицизиъ» поэта особенно замЪтно сказывается ВЪ его природа въ 
отношеняхъ въ природЪ. Свою близость въ природ чувствоваль его поэзии. 
онъ особенно въ лунныя ночи: 

„Я порываюсь и парю И тотчасъ въ небо унесутъ 

Въ томленьяхъ крайняго усилья Меня раскинутыя крылья...“. 

И вЪрю сердцемъ, что растутъ 

Ночное небо, сверкающее зв$здами, настраиваетъ его на тотъ же возвы- 
шенный складъ, что и Лермонтова: 


„Я долго стоялъ неподвижно,\ Я думалъ.. Не помню, что думалъ... 
Въ далекя звЪзды вглядясь, — Я слушалъ таинственный хоръ, 
Межъ т5ми звЪздами и мною И звфзды тихонько дрожали... 
Какая-то связь родилась. И звЪзды люблю я съ тЪхь поръ“. 
Въ другомъ его стихотворени: «Среди звтздъ» (Ист. о 
трест., т. Ш, вып. 3, стр. 40) звЪзды объясняютъ человЪку, ы Ьэдъ< 


почему тянетъ его въ зв$здный м!ръ: потому что он — «в чность», 
а онъ— «мигъ»— 

„Воть почему, когда дышать такъ трудно, 

ТебЪ отрадно такъ поднять чело 

Съ лица земли, гдЪ все такъ темно и скудно, 

Къ намъ, въ нашу глубь, гдЪ пышно и свЪтло“... 


$ 102. Еромз мистическихъь порывовъ, знаеть Фетъ и тихое наслажден!е 
природой. Его плфняютъ не столько сильные, величественные пейзажи, сколько 
Бартины спокойной, «безпорывной природы». У него, какъ у Полонскаго, най- 
демъ мы неразъ изображен!е русской зимы, со всЪми ея характерными особен- 
ностями, найдемъ и свЪтлыя картины русской весны. Особенно охотно рисуетъ онъ 
лётве вечера и лЪтн1я ночи. 

Вотъ, наприм$ръ, изображен!е лЪтней ночи— 


„Растутъ, растуть причудливыя тзни, 

Въ одну сливаясь т%нь... 

Ужъь позлатилъ посл деля ступени 
ПеребЪжавпий день. 

Что звало жить, что силы горячило,— 
Далеко за горой. 

Какъ призракъ дня, ты, блздное свЪтило, 
Восходишь надъ землей. 


1) „Я лучь твой, летяшйй далеко“, „Напрасно мыслью жадной“, „Бы- 
 лое стремленье“, „Крылья растуть“, „Съ лучомъ, просящимся во тьму“, 
„Какъ будто изъ дфйствительности“, „Выше, выше плыву“. 
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И на тебя, какъ на воспоминанье, 
Я обрапталю взоръ... 

Смолкаеть лЪсъ... БлЪднЪЙ ручья @янье... 

Потухли выси горъ... 

Лишь ты одно скользишь стезей лазурной... 

Недвижно все окрестъ... 

Да сыплеть ночь своей бездонной урной 

Къ намъ мирады звЪздъ!“. 

Общене человфка съ природой, чисто-пантеистическая вФра въ возмож- 
ность слиться съ природой,—вотъ, основы отношен!я поэта въ природё. Порой 
онъ возвышается до признаня, что всемрная Жизнь, во всемъ ея разнообразии, 
есть воплощен!е Божества («Измучень жизнью, коварствомъ надежды»— 
Тамь же, стр. 1398). 


р шее $ 103. Того сочувствия въ челов®ку, которымъ богаты были 
Фета къ мо- Пушкинъ и Полонсый, у Фета не найти. Страданя, въ его гла- 
рали. захъ, только помрачаютъ радость жизни; поэтому воспЪвать ихъ 


онъ не станетъ,—на нихъ онъ смотритъ, какъ на что-то досадное, мьшающее 
наслажден!ю... Иногда, впрочемъ, и въ горз своемъ онъ находить что-то. 
прекрасное... Тогда онъ бываетъ опьяненъ въ хушв «томительно-сладкимъ, 
безумно-счастливымъ» горемъ... Но когда это личное горе обостряется въ его 
сердцв до того, что помрачается его лучезарное настроевше, онъ восклицаетъ: 
„О, какъ ничтожно все! Оть жертвы жизни цлой, 
Отъ этихъ пылкихъ жертвъ и подвиговъ святыхъ 
Лишь тайная тоска въ душ осирот%лой, 
Да тзни блздныя у лепестковъ сухихь“... 
Тогда имъ овладъваетъ чувство безпомощности и тревоги: 
„БЪжать?.. Куда?.. ГдЪ правда, гдЪ ошибка? 
Опора гдЪ, чтобъ руки къ ней простерть? 
Что ни расцвЪтъ живой, что ни улыбка— 
Уже надъ ними торжествуеть смерть“. 


Чуждый человфческихъь страданй, онъ вычеркиваетъ изъ своего твор- 
чества вопросы нравственнаго порядка. «Эстетъ», самый посл довательный изъ 
всЪхъ учениковъ Пушкина, онъ отказывается быть нравственнымъ судьей 
жизни, во имя этическихъ требован!й. И въ добрЪ, и въ зал онъ ищетъ только 
красоту, и потому все признаетъ, все допускаетъ, въ чемъ только находитъ _ 
эту красоту. Въ стихотворен!и: «Добро и зло» поэтъ говорить, что «два м!ра 
властвуютъ отъ вЪка,—два равноправныхъ быт!я». Одинъ мръ— для простого. 
челов%ка,— другой для мыслителя. Когда художникъ смфшанъ съ толпой, онъ. 
живетъ съ ней. «Тогда»— обращается въ нему поэтъ: | 


„..даже въ часъ отдохновенья, Не заноси же въ мръ святыни 
Подъемля потное чело, Своихъ невольничьихъ тревогъ! 

Не бойся горькаго сравненья Пари, всезряпий и всесильный... | 
И различай добро и зло... И сь незапятнанныхъ высоть | 
Но если на крылахъ гордыни Добро и зло, какъ прахъ могильный, 

Познать желаешь ты, какъ богъ,— Въ толпы людеюя отпадеть“. 
„Смерть“ въ 6 104. Мистицизмъ и пантеизмъ Фета облегчали ему отноше- 


поэзи Фета. не къ смерти, оттого переходъ въ небыт!е кажется ему легкимъ. 
Онъ спокойно ветрЗчаетъ призракъ смерти: 
›..©ъ лона тихаго земного идеала 
На лоно взчности съ улыбкой перейду. 
..О, если бъ небо судило безъ тяжкихъ томленйй, 
..оглянувшись на жизнь, умереть!“ 
—проситъ онъ однажды. 


Е — 227 — 
„Хочу привстать, хоть разъ еще вздохнуть — 


И, на волн ликующаго звука, 
Умчаться въ даль, во мрак потонуть...“ 


—товоритъ онъ въ стихотворении: «Грезы». 


„..ЮВели жизнь—базаръ крикливый Бога, 
То только смерть—его безсмертный храмъ“. 


Въ стихотворенши: «Никогда» онъ доходитъ до эстетическато оправданя 
смерти. Даже полное уничтожене, полное «небыт!е» его не страшитъ, такъ 
какъ онъ хорошо— 


„..понялъ, что въ незнаньи 
Одно прискорбное, но страшнаго въ немъ нЪть“. 


Графъ А. В. Толстой. 
(1817—1875). 


8 105. Графъ АлексЪй Константиновичъ Толстой родился Б - 
въ ПетербургЪ въ 1817 г. Воспитывалъ его дядя, А. А. Перовскай, тография. 
человЪкъ богатый, извзстный писатель, печатавиий свои произведен1я подъ 
псевдонимомъ Антона Погор%льскаго. Беззаботно и счастливо протекало его 
дЪтетво въ малоросс1йскомъ имЪеи дяди, въ кругу людей высокообразован- 
ныхъ и культурныхъ. Тамъ полюбилъ онъ природу Малоросс1и, поэз1ю, искус- 


- ства. Въ 1826 году ПеровскЙй привезъ своего девятилВтняго племянника въ 


Петербургь и ввелъ въ кругъ маленькихь друзей Цесаревича, будущаго Царя- 
Освободителя. Праязнь дЪтей впослЪдетв1и обратилась въ дружбу, основан- 
ную на взаимной симпал!и и уважении. ДесятилЪтнимъ мальчикомь гр. А. К. 
Толетой объЁздиль всю Европу. Особенно сильное впечатлзн1е произвела 
на него Италля. Роскошная природа благодатнаго юга, памятники древности, 
произведенйя искусства, —все это оставило неизгладимые слЪды въ отзывчивой 
душЪ мальчика. Среди р%Ъдко-счастливыхь условй жизни протекла его 
юность. 18 лЪтъь онъ окончиль МосковскИ университеть; потомъ, послЪ не- 
продолжительной службы въ МосквЪ, переЪхаль онъ въ Петербургъ, гдЪ 
получилъ высокое придворное назначен1е при двор Насл®дника. Но тр. 
Толстой не замкнулся въ блестящемъ кругу придворной знати,—онъ охотно 
вращался въ литературныхь кругахь и самъ съ любовью занимался лите- 
ратурой... Въ 1841 году онъ издалъ первое свое произведете, фантастическую 
повЪсть: „Упырь“; въ 1854 г. въ „СовременникЪ“ напечаталъ свое стихотво- 
рене: „Колокольчики“. Въ началЪ 60-хь годовь онъ уже всецфло отдается 
литературной дфятельности; въ 1859 году печатаеть онъ поэмы: „Гоаннъ Да- 
маскинъ“ и „ГрЪшницу“; въ 1862 г.— драму: „Донъ-Жуанъ“; съ 1866 по 1870 
тоды издаетъ свою трилог1ю; въ 1867 г. появляется въ печати первое 
собраве его стихотворевй. Умеръ гр. Толетой въ 1875 году въ томъ имънйи, 
съ которымъ связаны были его дфтекля воспоминайя. 


$ 106. Гр. А. Толстой нЪкоторыми сторонами своего творчества тоже 
принадлежить къ групи поэтовъ «чистаго искусства». Тавъ, во взглядахъ 
своихъ на поэзш, на ея смыслъ и значене А. Толстой сходится — вдохно- 
еъ поэтами «чистаго искусства», & также съ философами: Плато- ”вене“. 


‚ номъ и Шеллингомъ. Вдохновен!е для него,— это греческое рома: поэть— 


ПРЕ Т 


„Охваченный ею (минутой вдохновенья) не можеть молчать. 
Онъ—рабъ ему чуждаго духа... 

Возжглась ему въ грудь вдохновенья печаль, 

Неволей, иль волей—онъ долженъ вЪщать, 

Что слышить подвластное ухо“. 
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Его творчество свободно: . 
„Надъ вольной мыслью Богу неугодны 
Насил1е и гнеть...“. 

Это творчеетво свободно не только отъ вторженя чужой воли, — даже отъ 
воли самого ноэта: 

„Гщетно, художникъ, ты мнишь, что творен!Й своихъ ты—создатель: 

Въчно носились они надъ землею, незримыя оку“. (Ист. хрест., т. ПТ, 
вып. 3, стр. 81). 

Фидй Только «изъ головы» не могъ создать своего Зевса, кавъ Гете— 
своего Фауста: образы эти жили задолго до нихъ. Художникамь посланъ свыше 
даръ воплощать эти образы, созданные Богомъ: 

„Много въ пространств невидимыхъ формъ и неслышимыхъ звуковъ, 

Много чудесныхь въ немъ есть сочетав!Й и слова, и свЪта, 

Но передасть ихь лишь тотъ, кто умзеть и вить, и слышать“. 

Это—чисто-платоновсый взглядъ на поэта, который овладжваетъ бого- 
откровенной истиной на земл®. По мнЪн!ю поэта, истинный поэтъ не нуждается 
даже въ тфлесныхъ чувствахъ—въ зрёни и слух%, чтобы постигать эти «боже- 
ственныя идеи»: | 

„О, окружи себя мракомъ, поэтъ, окружися молчаньемъ, 

Будь одинокъ и слЪиъ, какъ Гомеръ, глухъ, какъ Бетховенъ, 

Слухь же душевный скорЪй напрягай и душевное зр%нье!“. 

Такимъ образомъ, истинное искусство, по мн®н!ю поэта, есть откровеше 
идеала въ проявлен1яхъ земной дЪйствительности !). Поэтому поэтъ-художникъ— 
„юаннъ Да- посредникъ между двумя м!рами: идеальнымъ и реальнымъ. Въ 

маскинъ“. п0эмз: «/оаннъ Дамаскинъ» (Там же) Тоаннъ отвергаетъ 
милости калифз, заявляя: 


»...Гвой щедрый даръ, . Земля, и солнце, и луна, 
О, государь, пЪвцу не нуженъ! И всЪхь созвЪздйЙ хороводы, 
Съ иною силою онъ друженъ: И синей тверди глубина, — 
Въ его груди пылаетъ жаръ, То все одно лишь отраженье, 
Которымъ зиждется созданье! Лишь тВнь таинственныхъ красотъ, 
Служить Творцу—его призванье; Которыхъ вВчное видЪнье 
Его души незримый м!ръ Въ душЪ избранника живетъ. | 
Престоловь выше и порфиръ... О, вЪрь, ничЪмъ тотъ неподкупленъ, 
А всЪ сокровища природы: Кому Господь дозволилъ взглядъ 
Степей безбережный просторъ, Въ то сокровенное горнило, 
Туманный очеркъ дальнихъ горъ, ГдЪ первообразы кипять, 
И моря пнистыя воды, Трепещуть творческая силы!“. 


Святой «поэтъ» А. Толетого Тоаннъ Дамаскинъ напоминаетъ пушвинскаго 
«пророка»: онъ говоритъ, что сначала «въ мракз И ВЪ ПЫЛИ» ВЛачилъЪ и 
но врылья любви вознесли его— 

„Въ отчизну пламени и слова; И слышить ухо съ этихь поръ, 
И просвзтлВль мой темный взоръ, Чтб для людей неуловимо“. 
И сталъ мн% видЪзнъ мръ незримый, 


Онъ слышитъ— 


„Какъ сердце каменное горъ Такъ, въ безпредЪльное влекома, 
Съ любовью въ темныхь н%драхъ Душа незримый чуетъь м1ръ... 
бьется, И я неразъ подъ голосъ грома, 
Съ любовью въ тверди голубой Быть можетъ, строилъ свой псал- 
Клубятся медленныя тучи... тырь!“. 





1) Ср. очень интересную поэму А. Толстого: „Слзпой“. 
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$ 107. Во многихъ стихотвореняхъ говорить А. Толстой о свовмъ тя- 


тотзнш къ небу, гдё— 
„..вокругь м!ровъ вращаются м!ры... 
Тамъ сонмы душъ возносятъ стройнымъ хоромъ 
Своихъ молитвъ немолчные дары“ (Тамф же, стр. 88). 
Но этотъ потустороный м/ръ для «челов® ка земли»—-лишь мечта. Пока че- 
ловзЕъ связанъ съ землей, онъ не узнаетъ полнаго счастья: правда, и ЗдЪеь, на 


`землз, онъ можеть найти отблески любви и красоты, но это—лишь разрознен- 


ные, р®дюе лучи... 

Но «земное минетъ горе», наступить освобождеве отъ неволи—и тогда 

въ иномъ, въ потустороннемъь м]раы— 
„Въ одну любовь мы веЪ сольемся векорЪ, 
Въ одну любовь, широкую, какъ море, 
Что не вмЪстятъ земные берега“... 
Въ другомъ стихотворени онъ говоритъ: 
„Гляжу съ любов!ю на землю, 
Но выше просится душа“. 

Поэтъ, тяготвющ къ иной жизни, любить землю, хотя и «раздро- 
бленной» любовью. Вотъ почему, перифразируя лермонтовскаго «Ангела», Тол- 
стой въ стихотворени: «Горними тихо летвла душа не- — „Горними 
бесами» (Тамъ же, стр. 538)—заставляетъ «душу» просить — тихо“. 
Бога, чтобы Онъ отпустиль ее на землю: 

„О, отпусти меня снова, Создатель, на землю, 
Было бъ о комъ пожалФть и утЪшить кого бы!“. 

Такимъ образомъ, А. Толстой является пФвцомъ не только красоты, но 
и любви, возвышенной, гуманной, — любви во всей природв и въ человзку. 
Онъ не отдфляетъ эстетически-прекраснаго отъ нравственно-прекраснаго: бла- 
тодаря этому, ему удается въ своемъ творчествз воплотить греческое пони- 
ман!е художественнато идеала, который выражается однимъ словомъ: хаЛохау аа, 
то есть органическое соединене красоты, добра и истины въ одно поняте 
высшаго идеала. 

$ 108. Въ противоположность Тютчеву и Фету, Толетой различаетъ добро 
и 310, какъ мыслитель. Особенно послФдовательно проведенъ этотъ ду- 
ализмъ въ его «Донъ-Лиуаню» (Тамъ эже, стр. 60) — въ рёчахъ анге- 
ловъ и сатаны: въ м!розданье заложены «два разнородныя начала», — доброе 
и злое, причемъ Творець м!ра далъ волю злому началу боротьея съ добрымъ 
для того, чтобы была жизнь, т.е. была сама борьба. Безъ «борьбы» нЪтъ дви- 
женя, нЪтъ жизни!ы— 


›... усильямъ духа злого Основало Божество 
Вседержитель волю далъ Нескончаемость творенья, 
И свершается все снова \МПрозданья продолженье, 
Споръ враждующихъ началъ. ВЪ%чной жизни торжество!“. 


Въ битвЪ смерти и рожденья 
Въ другомъ мет этой драмы онъ говоритъ: 
„Въ тревожномъ жизни колебаньи 
Всегда съ душой враждуеть плоть!“. 
Въ «злЪ» Толстой не находитъ «прекраснаго» и своего сатаны не идеализи- 
руетъ въ «Донъ-Жуан», кавъ это сдлалъ Лермонтовъ еъ демономъ... Для Тол- 
того «хаосъ» не есть необходимая основа м!розданья, какъ для Тютчева, —въ 
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вго глазахъ, хаосъ-—слабфйшее, злобное начало, которое, хотя и необходимо для 


жизни и борьбы, но все же сквернитъ м!розданье: 


„Хаосъ мстительный не спитъ: На Господню благодать 
Искаженъ и опрокинутъ, Мутно-плещуцпия волны 
Божай образъ въ немъ дрожитьъ; Онъ старается поднять“. 


И всегда, обмановъ полный, 


$ 109. А. Толетой быль убфжденъ, что развитое чувство красоты—/ 


луч показатель культурности: по его словамъ, «тотъ народъ, въ которомъ 
это чувство развито сильно и полно, въ комъ оно составляетъ потребность 
жизни, не можетъ не имЪть, вм®ств съ нимъ, и чувства законности, и чув- 
ства свободы». «Чувство красоты», говорилъ онъ, «неразд®льно съ любовью 
къ искусству для искусства». Такимъ образомъ изъ поэтовъ школы «чистаго 
искусства» всЪхъ энергичнфе защищалъ «чистую красоту» А. Толстой— 
писатель, въ то же время ближе другихъ поэтовъ этой группы стоявший въ 
жизни и дЪйствительноети. 

в Въ стихотворении: «//роттивь теченая» онъ призывает 
теченя“. ВСЪХЪ единомышленниковь «плыть противъ теченя» и вфрить, 
что красота—вЪчна: ‚ 
„Правда—все та же!.. Средь мрака ненастнаго 

ВЪрьте чудесной звфздЪ вдохновенья, 


Дружно гребите, во имя прекраснаго, 
Противъ течен1я!“. 


Въ стихотворени: «Пантелей-цьлитель» —онъ обращается къ этому 
народному святому «цзлителю», съ просьбой не пожалвть «палки суковатыя» 
противъ тЪхъ, воторые— 

»:.. звона не терпятъ гуслярнаго— Только то, говорятъ, и дфйствительно, 


Подавай имъ товара базарнаго! Что для нашего тВла чувствительно!“ 
Все, кричать они, надо похерити! 


«Матер!алистовъ» и «нигилистовъ» онъ вышучиваеть въ стихотворен1яхъ: 
«Порой веселой мая» и «Потокъ-Богатырь» (Тамъ же, стр. 55). 
Въ первомъ стихотворен!и онъ представляетъ, какъ въ погонЪ за одной пользой, 
люди скоро вырубять вс сады и засЪютъ ихъ рЪпой; соловьевъ истребятъ за 
ихъ «безполезноеть». Во второмъ произведеши онъ издфвается надъ людьми, 
увлекавшимися въ его время отрицанемъ духовнаго начала въ м1Ъ® и утвер- 
ждавшими, — 


„Что, молъ, нфту души, а одна только плоть, 
И что, если и впрямь существуетьъ Господь, 
То онъ только есть видъ кислорода!“. 


$ 110. Въ такихъ «увлеченяхъ» времени онъ вид®лъ не только ложь, 
но и отсутстве любви, между тЪмъ, какъ для него, поэта любви, — 
только любовь-—«есть взры ключъ живой». Въ лиц® своего Донъ-Жуана, онъ 
изображаетъ человЪка, ненасытно ищущаго истинной любви. Этотъ герой самъ 
говоритъ, что въ любви— 


„ВеЪхь истинъ я источникъ видЪль 
Везхь дЪлъ великихь первую причину... 
Черезъ нее я понималъ ужъ смутно 
Чудесный строй законовъ бытя, 
Явленй всЪхъ сокрытое начало!“. 


оО м орви 
к 


ке = 


«Мюбовь» для Донъ-Жуана, какъ и для самого поэта, есть въ жизни все: 


„.. Когда любовь 
Есть ложь, то всЪ понятя и чувства, 
Которыя она въ себЪ вмфщаетъ: 
Честь, совфсть, состраданье, дружба, вЗрность, 
Религя, законовъ ‘уваженье, 
Привязанность къ отечеству—все ложь!.. 
Релимя! Не на любви ль ея 
Основано высокое начало? 


Коль н%зть любви, то нЪть и убЪжден!й, 
Коль н%Ътъ любви, то знайте: нёть и Бога!“. 

Его, поэта-пророка, «любви крылья вознесли въ отчизну пламени и слова». 
Й онъ постигъ, что— 

»...всюду звукъ, и всюду свЪтъ, И ничего въ природЪ н*Ътъ, 

И веЪмъ м1рамъ одно начало, Чтб бы любовью не дышало!“. 

$ ИЕ. Вотъ почему и въ прошломъ, и въ современной русской жизни, 
казались ему досаднымъ диссонансомъ всяыя проявлен!я злобы: насил!е надъ 
чужой волей ему противно, въ одинаковой мзрЪ, и въ старомъ московскомъ 
царств, отразившемъ на своей жизни влян!я татарщины, и во взглядахъ с0- 
временныхъь ему матер!алистовь («Потокъ- Богатырь»). А. Толстой не 
примкнулъ ни въ одной изъ тогда существовавшихъь у насъ политическихъ 
парт: онъ—не западникъ, не славянофилъ, не либералъ, не консерватор... 
«Двухъ становъ не боецъ, а только гость случайный» —такъ начинается одно 
его стихотворен!е автоб!ографическаго содержан1я. 

Человзвъ глубоко-религозный, онъ и въ творчество свое перенесъ свои 
религозныя настроен1я и интересъ къ Св. Писаню («Тоачнь Дамаскин», 
«Грешница» —стр. 57 и др.). 

‚ Въ «Донъ-МЖуанз» рьчами ангела вФра его въ Бога выражена вполн® 


опредзленно: 
„ВсЪ явленйя вселенной, Богь одинъ есть свЪзть безъ тЪни; 
Вс движенья вещества, — НераздЪльно въ немъ слита 
Все — лишь отблескъ Божества, Совокупность всЪхъ явлений, 
Отраженьемъ раздробленный... ВеЪхъ с1ян!й полнота/“. 


Но пантеизмь А. Толстого не отлился въ посл®довательную, строй- 
ную систему: онъ «былъ слишкомъ взрующей натурой для чистаго пантеизма; 
его мистическая экзальтацщя требовала боле опредЪленныхь представленй: 
въ немъ жила душа хриспанина первыхъ вЪковъ,— пылкая и нетерпфливая 
взра, страстное ожидане освобожден1я отъ земной «неволи» (Перцовъ). 


6 112. Смыслъ земной «жизни» для А. Толстого заключается въ стре- 
мленьи найти здфсь, на земл%, возможно-полное воплощен1е любви. Поэтому 
полнота земного счастья представляется ему въ цЪФлостномъ проникновени 
всего существа чувствомъ любри: 


„Олясь въ одну любовь, мы цЪпи безконечной— 
Единое звено...— 
И выше восходить, въ саянье правды вЪчной 
Намъ врозь не суждено...“ 
—товоритъ поэтъ любимой женщин». 
Выше было приведено другое его стихотворене, изъ вотораго видно, что безъ 
г _ любви жизнь теряла, въ его глазахъ, всякое значене... Но наземлЪ эта лю- 
| 
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- 
бовь «раздробленная» — лишь разрозненные лучи совершенной, нд добви, 
которая возможна тольво посл смерти. 

„Смерть“ въ Воть почему «смерть» для А. Толстого — радостный мо- 
поэзи  ментъ освобожденя («/7одожди еще—неволя недолга!»). Бу- 
А. Толстого. дущая жизнь рисуется ему кавкимъ-то свфтозарнымъ царствомъ: 
„Въ странЪ лучей, незримой нашимъ взорамъ, 
Вокругь м!ровъ вралцаются мры; 
Тамъ сонмы душъ возносять стройнымъ хоремъ | 
Своихъ молитвъ немолчные дары. | 
Блаженствомъ тамъ сяющ1е лики 
Отвращены отъ м1ра суеты, 
Не слышны имъ земной печали клики, | 
Не видны имъ земныя нищеты. | 
Все, что он желали и любили, | 
Все, что къ землЪ привязывало ихъ,— 
Вее на землЪ осталось горстью пыли, 
А въ небЪ нЪть ни близкихъ, ни родныхъ“. 


Бъ любимой женщин® поэтъ обращается съ мольбой: 


| 

| 

| 
„Гы обо мнЪ подумай, умирая, | 
И хоть на мигъ блаженство позабудь! 
Прощальный взоръ бросая нашей жизни, { 
Душою, другъ, вглядись въ мои черты, 
Чтобы узнать въ заоблачной отчизн® | 
Кого звала, кого любила ты!“... 


Онъ умоляетъ ее «до новой встрёчи, въ стран лучей» его и помнить, 
и о немъ грустить. | 
АЗ Просто и радостно относится поэтъ въ «природ®»; его воз- | 
вышенный духъ, искавний вездЪ свЪта и красоты, не проникалъ за | 
тотъ «златотканный покровъ», которымъ, по словамъ Тютчева, прикрывается | 
«ха0сЪ»: темныхъ, стих ныхь силъ, лежащихъ въ основ м!розданйя, не за- 
мъчалъ вдохновенный взоръ Толстого, обращенный чаще въ небесамъ, чЪмЪ къ | 
землЪ... Особенно тонко чувствовалъ и понималъ А. Толстой нашу русскую | 
природу. У него почти нфтъ картинъ западно-европейской природы, хотя онъ 
часто бываль заграницей. ВсЪ картины природы у него полны «настроеня» 
—«Ты знаешь край», «Шумитьъ на дворъ непогода» и «Боръ со- | 
сновый въ странь одинок стоить» и пр. Онъ сумзлъ передать въ 
своихъ стихахъ чувство необъятной шири, стихийной мощи и простора, которыми 
въетъ порою отъ родного пейзажа. 
„Край ты мой, родимый край! Гой ты, родина моя, | 
Консюй бЪгъ на вол! Гой ты, боръ дремуч! 
Въ небЪ крикъ орлиныхьъ стай! Свистъ полночный соловья! 
Воля голосъ въ полЪ! ВъЪтеръ, степь да тучи!“. | 
Иногда настроен!е самого поэта выражается въ образахъ, взятыхъ изъ мфа 
природы («То было раннею весною», «Острою съкирой срублена 0е-. 
реза», «Грядой клубится бълый надъ озеромъ туман»). 
Поэтъ гуманныхь чувствъ и возвышенныхъ настроен!й, А. Толстой не 
чуждъ былъ въ то же время «юмора»: отъ него осталось немало шутаивыхъо 
стихотворенй, которыя искрятся живымъ, свзтлымъ смЪхомъ... 


$ 113. Разнообразе его творчества сближаетъ его съ Пушкинымъ и Май- 
ковымъ: подобно имъ, онъ находить красоты въ Св. Писави и въ творешяхъ 
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отцовъ церкви, въ произведеняхъ западно-европейскихъ поэтовъ и мыелите- 
лей, въ народной русской пфенф, въ жизни среднихъ вЪковъ и въ прошломъ 
родной Росейи. Иногда онъ беретъ темы, разработанныя до него Пушкинымъ: тавъ 
самыя выдающёяся его произведен!я: «Донъ-/уань» и триломя («Смерть 
Ивана Грознаго», «9едоръ Тоанновичь», «Борисъ Годуновъ» )—пред- 
ставляютъ собой самостоятельныя разработки уже намфченныхь Пушкинымъ 
и отчасти использованныхъ имъ темъ. 

() драм его: «Донъ-/Нуан» (Ист. хрест., т. Ш, вып. 
8, стр. 60) приходилось уже говорить выше: въ этомъ произве- 
денши полн%е всего выражены философсеве взгляды писателя на 
любовь, добро и зло, на Бога и челов®ка... Героемъ выбралъ авторъ неувядае- 
мый образъ Донъ-Жуана, но привнесъ въ этотъ образъ свое пониман!е. 

Драма: „Донъ-Жуанъ“ есть разработка легенды о Донъ-ЖуанЪ. Въ про- 
изведени Пушкина Донъ-Жуанъ представляеть собою живое воплощене 
беззаботной юности, которая живетъ порывами, не знаетъ страха, сомнъый и 
колебаюшй. За его молодость мы готовы простить ему все: и его эгоизмъ, 
и его легкомыслте... 

Не таковь Донъ-Жуанъ гр. Толстого. Въ своемъ героЪ авторъ по- 
пытался изобразить искателя идеальной женщины 1); Донъ-Жуану ка- 
жется, что въ любви такого создавля найдетъь онъ примирене съ жизнью: 
найдеть оправдан1е жизни... Но онъ—или ошибается въ женщин%, или 
его собственные недостатки (гордость, самолюб1е) мвшаютъ ему понять жен- 
ское сердце. Только въ любви къ Богу, въ отречен1и отъ эгоизма и отъ сво- 
ихъ страстей находитъ онъ миръ и счастье. 

Въ поэм% дЪйствують, кромЪ людей, еще силы неземныя: Богъ, чрезъ 
посредство ангеловъ, и Сатана соперничаютъ въ сил вшян1я на Донъ-Жуана. 
Этоть „дуализмъ“, какъь основа м!розданья, проходить красною нитью 
черезь всю драму. Донъ-Жуанъ, предметь спора двухь началъ жизни: 
свЪтлаго и темнаго—страдаетъ отъ этого дуализма и находить примирене съ 
жизнью лишь тогда, когда побЪждаеть въ своей душ это роковое раздвоенле. 

А. Толстой можеть быть отнесенъ и въ числу писателей народни- 
ческой школы, тавъ Езкъ во многихъ своихъ произведемяхь онъ при- 
мкнулъ къ формамъ, мотивамъ и настроенямъ народной поэзи. Отъ него оста- 
лось много лиричеекихъ произведений, имфющихъ форму народной пЪени. Есть 
между ними немало сатирическихъ («Ой, кабы Волга-малтушка да вспять 
побъокала!», «У приказныхь вороть собирался народъ», «Ходить 
Силвсь, надуваючись...», «Аль, ты гой еси, правда-матушка). Есть 
элеги, въ которыхъ нашелъ себЪ м%ето туманный образъ горя-злосчастья, гне- 
тущаго добраго молодца («Не Бооюйьмь громомь», «Деревцо мое мин- 
дальное», «Горе ударило», «Нету, ужъ не видать мн, братмиы, ни 
сна, ни покою», «Разебвается, разступается», «Ты, невьдомое, 
незнамое», «Ужъ ты, мать-тоска», ‹Уюъ ты, нива моя, ни- 
вушка» и др.). Между лирическими произведенями его имфются, навонецъ, 
и тамя, въ которыхъ поэтъ выразилъ шировЙ размахъ своей души; иногда 
это настроен!е связывается съ представленемъ велич!я Росси (напр., «Ёоло- 
польчики мои», «Край ты мой, родимый край» и др.). 

Если въ приведенныхъ примфрахъ поэтъ пользуется только формой народ- 
ной пЪени и лишь вкладываетъ въ нее свои личныя настроен1я, то, напримЪръ, 


„Донъ- 
Жуанъ“. 


1) Подъ „идеальной женщиной“, которую ищеть Донъ-Жуанъ, можно 
подразумзвать вообще: „идеалъ“. При такомъ символическомъ толкованйи’ 
драмы образъ героя и смыелъ всей пьесы возвышается. 

) 


въ иъенЪ: «Ушкуйникъ»—онъ удачно подражаетъ чисто-народнымъ разбой- 


ничьимъ пЪснямъ. Близость въ народному творчеству, имъ достигнутая въ 
этомъ произведени, до того велика, что трудно отличить это подражан!е отъ 
настоящихь «записей» народныхъ "псен. 


Въ нЪеколькихъ произведешяхъ А. Толстой пользуется народными суе- 
вфрями (напр., «Волюи»), народными «двоевзрными» представлевями (напр., 
«Пантелей-ильлитель»). Много осталось отъ него «историческихъ пзсенъ», 
которыя, въ равной мЪфрЪ, примыкаютъ къ народнымъ произведенямъ этого 
типа (къ великорусскимъ пЪенямъ и малороссЙскимъ «думамъ»), а также 
«думамъ» РылЪева. Изъ такихъ произведей можно назвать, хотя бы, сл$- 
дующя: «Василий Шибановъ» (Тамъ же, стр. 40), и вое- 
вода» «Ннязь Михайло Репнинъ» (Там оке, стр. 89) и 


$ 114. Н®сколько въ иномъ дух «былины» гр. { а 
н%которыя произведен1я этого типа близки по содержанйо къ на- 
реднымъ былинамъ (напр., «Садко» —Тамъ же, стр. 627),—въ другихъ, 
мы встрёчаемъ былинные образы, или даже только имена, но содержан!е 
этихъ произведев]й съ народными былинами не имЪетъ ничего общаго. Иногда, 
велЪдетв1е этого, искажаются самыя черты былинныхъ героевъ. Такъ, наприиЪръ, 
въ былинЪ: «Алеша Поповичь» (Тамь же, стр. 43)- богатырь предета- 
вленъ какимъ-то Ловеласомъ, соблазняющимъ увезенную имъ царевну. Если 
бы не имя Алеши Поповича, то произведене было бы прекрасной художе- 
ственной картинкой, но неудачное пользован!е героемъ, черты котораго пред- 
ставлены въ народномъ творчеств® совершенно другими, вносить «неправду»: 
вымыселъь поэта оказывается «неправдоподобнымъ». Гораздо удачнфе былина: 
«Илья Муромець» (Тамъ же, стр. 42)... Суровый и, въ то же время, 
добродушный  образъ матерого богатыря- мужика удивительно-художественно 
переданъ гр. А. Толетымъ въ этомъ стихотворени. Произведеемъ изящ- 
нымъ, по настроеню и содержаншю, является также: «СОватоветво» 
(Тамъ оке, стр. 51). Поэтъ вумлъ народному обряду сватоветва при- 
дать много красоты и п0эз!и; особенно этому помогли ТЪ «весеныя настро- 
еня», которыя пронизываютъ это произведен!е; богатыри, введенные въ 
эту «былину», тоже ничего общаго не имфютъ съ настоящими «былинными». 

$ 5. Наконецъ, въ разряду «народничесвкихъ» произведений 
могутъ быть отнесены тав1я произведен!я гр. А. Толстого, кавъ 


„Былины“. 


„Князь Се- 
ребряный“. 


Грознаго», «@едор% Тоанновичь» п «Борисъ Годуновъ». 


Романъ: «№нязь Серебряный» примыкаетъ въ многочисленнымъ истори- 
ческимъ романамъ, которые вс имЪютъ своимъ родоначальникомъ на запад% 
Вальтеръ-Скотта, а у насъ Загоскина и Марлинскато. 


Произведен!е гр. А. Толстого изображаеть суровую эпоху Тоанна Гроз- 
наго. Передъ нами— пестрая галлерея разныхъ историческихъ образовъ, выри- 
сованныхъ съ той психологической тонкостью, Еоторой научиль русскихъ пи- 
сателей Пушкинъ своимъ «Борисомъ Годуновымъ». Въ центр — мрачный образъ 
Грознаго, со вефми своеобразностями его сложной натуры. Блднфе обрисованъ 
расплывчатый образъ самого князя Серебрянаго. 
$ ИБ. Въ «триломи» своей гр. А. Толстой непосредственно при- 


Трнлог!я. 
мыкаетъь въ «Борису Годунову» Пушкина: и стихъ, и манера 





романъ: «Инязь Серебряный» и трилогя: «Смерть Ивана _ 
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° письма, эпоха, даже нЪкоторыя историчесвя лица взяты гр. Толстымъ у Пуш- 
кина; быть можетъ, заимствованъ даже самый художественный замыселъ. Вакъ 
извзетно, Пушкинъ тоже мечталь написать «трилогю», въ воторой «Борисъ 
Годуновъ» долженъ былъ быть лишь первою частью 1). 


Въ своей объяснительной записк%, касательно постановки „Смерти Гроз- 
наго“, Толстой самъ длаетъ такую характеристику своего героя: „посл безгра- 
ничнаго самовласт1я, вторая черта въ Тоанн№, это—страстность: въ немь ни 
твни притворства: онъ слишкомъ презираетъ людей, чтобы снизойти до при- 
творства съ ними“. „Искренность Тоанна есть единственная сторона, которая 
примиряетъ съ нимъ зрителя. Художникь, который возьметь на себя роль 
Тоанна, долженъ возбудить въ зрителЪ впечатлЪн1е, что Тоаннъ глубоко не- 
счастенъ, что, если Тоаннъ—палачъ Росси, то онъ, вм ст% съ тЪмъ, и свой соб- 
ственный палачъ“. Такимъ образомъ, авторъ хотЪлъ возбудить у зрителей 
не только ужасъ къ Грозному и негодоване, но и сострадате къ нему. Вну- 
трения муки раскаянья и страха овладЪваютъ героемъ въ особенности въ 
моментъ, когда онъ сознаетъ, что смерть его неизбЪжна и близка. Глядя на 
слабаго, безвольнаго Феодора, къ которому переходить его тронъ, Грозный 
убЪждается, что надъ нимъ тяготзетъь гнфвъ БожлИи, караюпий его за уб1й- 
ство старшаго сына. Съ безпощадной ясностью, онъ понимаетъ, что для него 
исчезаеть возможность оправдан1я себя т%мъ мотивомъ, будто сыновняя кровь 
пролита имъ ради государственныхъ нуждъ. 

Совсвмъ другимъ представленъ въ трилоги Ф@еодоръ Тоанновичъ; 
авторъ такъ его характеризуеть: „я позволилъ себ изобразить 9еодора не 
просто слабодушнымъ, кроткимъ постникомъ, но человЪкомъ, надфленнымъ 
оть природы самыми высокими душевными качествами, при недостаточной 
остротв ума и совершенномъ отсутствй!и воли. Природная неспособность его 
къ дЪламъ еще умножена гнетомъ его отца и постояннымъ страхомъ, въ ко- 
торомъ онъ находился до 27 лЪть. Доброта Феодора выходить изъ обыкно- 
венныхъ границъ. Она такъ велика, что можеть иногда достичь высоты, гдЪ 
чувство и умъ, составляюпйя на низшихъ степеняхъ отдзльныя свойства, 
сходятся вмЪетЪ и смЬшиваются въ нераздвльномъ сознанйи правды“. 

Въ образЪ Бориса Годунова авторъ изобразилъ человЪка, который вы- 
шель изъ школы Грознаго: ради пользы родины онъ не останавливается 
передъ преступлен1ями. Но, хотя его характеръ свободенъ отъ уродливыхь 
крайностей Грознаго, т8мъ не менЪе, его желаве блага родинЪ омрачается и 
своекорыстными побужденями. Во всякомъ случаз, изъ веВхъ главныхъ ге- 
роевъ трилог!и этоть образъ мене ясенъ, менЪе отдВланъ въ художествен- 
номъ отношен1и. 

Съ особой любовью останавливается авторъ на свзтлыхъ образахъ род- 
ного прошлаго: какъ въ роман своемъ онъ изобразилъ боярина Морозова, 
князя Серебрянаго, въ поэмахъ—Репнина, Шибанова, — такъ въ „трилогии“ 
онъ создалъ ясные образы кн. Сицкаго, кн. Ивана Петровича Шуйскаго, 
отчасти Захарьина. ВсЪ эти мужественные и честные слуги родины стояли 
т правду и сохранили въ своихъ сердцахъ лучпия черты людей Кевской 

уси. 


«ИсторичесвАя» произведеня (поэмы, былины, романъ и драмы) А. Тол- 
того даютъ намъ ясное поняте объ его историческихь симпатяхъ; онъ 
симпатизируеть КМевской Руси за ея вЪчевой строй, ва шировй и свободный 
размахъ ея жизни. Эпоха татарщины, и, какъ результатъь ея, московская 
Русь вызываютъ въ немъ осужден!е за глубокое невЪфжество, за „Потокъ- 
рабольпетво и деспотизмъ. Въ баллад»: <«Поток%-богоитырь» богатырь“. 
онъ вполнЪ выразилъ такое пониман1е историческато прошлаго родины. 





й Дальше должны \ыли слЪдовать: „Дмитрй Самозванець“ и „Василй 
Щуйев!й“. 


е) Писатели-народники. 


Николай Алекстевичь Некрасовъ. 
(1821-1877). 


Бография $ 117. Родился Николай Алексзевичь Некрасовъ въ 1821-омъ 
° году. Безотрадно было его дЪтство. Отець его происходиль изъ 
об%днЪвшей дворянской фамилти. Стоя съ полкомъ въ Польш%, онъ женился 
на полькз, дЪвушкЪ очень культурной, противъ воли ея богатыхъ родителей. 
Счастья молодая женщина въ семейной жизни не нашла: любовь недолго 
сдерживала суровый и взбалмошный нравъ мужа. Тогда весь неисрасходо- 
ванный запасъ своей любви перенесла мать Некрасова на дЪтей и сдВлалась 
ихъ ангеломъ-хранителемъ. 
Ужасы кр$®постничества. и семейные нелады были первыми жизнен- 
ными впечатлЪн1ями будущаго поэта. Когда онъ выросъ, начались столкно- 


веня его съ отцомъ. Отець хотЪлъ, чтобы сынъ сдЪлался военнымъ, но онъ, 


противъ воли отца, поступилъ въ университетъ. Отецъь отказался помогать ему, 
и началась голодная жизнь юноши: онъ не им$лъ приличнаго платья, ноче- 
валъ въ ночлежкахь, питался однимъ хлЪбомъ... НЪ№сколько лВть продолжа- 
лись такя испытанйя... Они подорвали физическля силы поэта, но закалили 


его духь, энерю и житейскую практичность. Съ 1839—1841 гг. онъ пос%-. 


щаеть университеть въ качествЪ вольнослушателя. Въ 40-ыхъ годахъ онъ дф- 
лается сотрудникомъ „Отечественныхъ Записокъ“, гдз помфщаеть критическая 





о до бо аи 


замЪтки, сочиняеть 'юмористическтя статьи. На него обратилъь внимане | 


БЪлинск!йЙ; они сблизились, и вмяне Б%линскаго помогло Некрасову расши- 
рить свой умственный кругозоръ, опредЪлить свои политическ1е идеалы и 
литературные вкусы. Съ этого времени, съ каждымъ годомъ, положеве Не- 
красова улучшается:‘въ 1847 году онъ, вмВстВ съ Панаевымъ, дфлается соб- 
ственникомъ „Современника“; въ этоть журналъ онъ привлекаетъ лучпця лите- 
ратурныя силы своего времени: Б%линскаго, Тургенева, Герцена и др. Изъ 
этого журнала онъ сумЪлъ во вторую половину 60-ыхъ годовъ сдЪлать боль- 
шой политическлй органъ, который служиль выражен1емъ идеаловъ прогрес- 
сивной части русскаго общества наканун эпохи великихъ реформъ. Въ 
1856 году онъ издалъ первое собран1е своихъ стихотворен1й и сдфлался 
самымъ популярнымъ поэтомъ своего боевого времени: до 70-ыхъ годовъ 
быль онъ „кумиромъ“ молодежи. Гуманность его музы, сочувств1е ея къ 
страдающему народу вполнЪ отвВчали освободительнымъ настроенямъ эпохи. 

Въ 60—70-ыхь годахь написаны были имъ самыя крупныя и самыя 
сильныя его произведен1я: „На ВолгЪ“, „Рыцарь на часъ“, „Морозъ-Красный 
Нось“, „Русская женщины“, „Кому на Руси жить хорошо“. Съ 1866 года Не- 
красовъ вмЪств съ Салтыковымъ (Шедринымъ) издавалъ „Отечественныя За- 
писки“. Скончался Некрасовъ 27 декабря 1877, года послЪ долгой и мучи- 
тельной болЪзни, которая, какъ говорять, была, `печальнымъ наслЪд1емъ его 
голодной юности. 


$ 118. Некрасовъ длается поэтомъ-народникомъ, собственно, съ конца 


40-ыхъ годовъ, когда онъ началъ описывать жизнь народа И ДлЯ СвВоихЪ оПи- 


сан сталъ пользоваться многими особенностями и приемами народной ПЪени. | 


Тогда же опредёлились и характерныя черты его поэзи. Въ стихотворении: 
„Поэтъ и гра- «/10975 и гражданину» (Ист. хрест., т. Ш, выт.3, стр.7) 
жданинъ“. онъ повЪствуетъ о той борьбЪ, которая происходила въ его душ, 
когда, съ одной стороны, Пушкинъ звалъ его ЕЪ «звукамъ сладкимъ и молит- 
вамъ», далекимъ отъ бурной жизни времени, 3, съ другой стороны, граждан- 
сый долгь понуждалъ его служить родин®, — 


„Будь гражданинъ! Служа искусству, 
Для блага ближняго живи, 

Свой гей подчиняя чувству 
Всеобнимающей любви!“. 


о аа 


акне 


аи дн бо М ии сай ды Забыии 


о — 


Хотя это стихотворене и оканчивается признавемъ поэта, что подвигъ 
граждансейй ему не подъ силу, тмъ не менЪе, сознав!е своей безпомощности 
не помшало Некрасову въ своемъ творчеетвЪ подчинить свой ген!й чувству 
этой всеобнимающей любви. Въ стихотворенш: «Муза» (Тамъ же, стр. 1)— 
онъ говорилъ: 

„НЪтъь! Музы, ласково поющей и прекрасной, „Муза“. 
Не помню надъ собой я пЪсни сладкоглаеной! 
Въ небесной красотЪ, неслышимо, какъ духъ, 
Слетая съ высоты, младенческй мой слухъ 
Она гармонии волшебной не учила! 
... рано надо мной отяготЪли узы 
Другой, неласковой и нелюбимой Музы, — 
Печальной спутницы, печальныхъ бЪдняковъ, 
Рожденныхь для труда, страданья и оковъ...". 

Это — Муза безпокойная: ея напфвъ звучалъ то «вфчной жалобой», то 
«разгульной пЪенью», то «стономъ»— 

„Все слышалося въ немъ въ смьшенйи безумномъ: 
Расчеты мелочной и грязной суеты, 

И юношескихь лЪтъ прекрасныя мечты, 
Погибшая любовь; подавленныя слезы, 
Проклятья, жалобы, безсильныя угрозы...“. 

Неразъ возвращается Невкрасовь въ такому опредъленю ее 
своей поэзи: въ стихотворени: «Неизвестному другу»—онъ Ру РЕ 
товоритъ, что «жалкое наслЪдетво» оставить родин%, —слишкомъ с 
слабы были его силы для того, чтобы выполнить великое свое призван!е: 

„Я призванъ быль воспЪть твои страданья, 
Терпзньемъ изумляюпий народъ, 

И бросить хоть единый лучъ сознанья 

На путь, которымъ Богъ тебя ведетъ...“. 

Но, по его словамъ, къ великой цфли онъ «шелъ колеблющимея ша- 
гомъ> и «черствЪлъ съ важдымъ годомъ», «не жертвуя собой»— 

„И пень моя безслздно пролет®ла 
И до народа не дошла она“. 

Т%мъ не мене, его «угрюмая муза», «муза мести и печали», хотя и не 
смогла совершить великаго дфла, но всегда была честной и искренней. Въ ней 
обращается поэтъ съ такими словами: 

„Н%тъ въ тебЪ поэз1и свободной, 
Мой суровый, неуклюжай стихъ! 
НъЪть въ тебЪ творящаго искусства... 
Но кипитъ въ тебЪ живая кровь!“. 


Въ другомъ стихотворени («Свобода») онъ товоритъ, что цфлью его 


творчества было— 
„Толи напоминать, что бЪдствуетъь народъ 
Въ то время, какъ она ликуетъь и поетъ,— 
Къ народу возбуждать вниманье сильныхъ м1ра... 
Чему достойнЪе служить могла бы лира? 
Я лиру посвятилъ ‘народу своему... 
Быть можетъ, я умру, нев домый ему, 
Но я ему служиль—и я умру спокоены!“. 


Такъ опредзляя свою поэзю, Неврасовъ совершенно справедливо оцфни- 
валъ ея характеръ: онъ былъ «поэтомъ-гражданиномъ», служившимъ своей 
родин%; онъ шелъ на помощь страдальцамъ, Ето бы они ни были, — обличалъ 





всвхъ ТЬхъ, кто, такъ или иначе, угнеталь «слабыхъ и обиженныхъ». 
полнымъ правомъ могь Некрасовъ сказать: 


„... Безъ отвралщенья, безъ боязни Клянусь, я честно ненавид%лъ, | 
Я шелъ въ тюрьму и кь мЪсту казни, Клянусь, я искренно любилъь!“. 
Въ суды, въ больницы я входиль... 


Въ поэм: «Ному на Руси жить хорошо?» есть одно м%®сто, ха- 
рактеризующее творчество Некрасова: 


„Средь м!ра дольняго Полны грЪха; 

Для сердца вольнаго На видъ блестящая 

Есть два пути: Тамъ жизнь мертвящая 

ВзвЪсь силу гордую, Къ добру глуха 

ВзвЪсь волю твердую— о 

Какимъ идти. Другая—тЪсная, 

Одна— просторная, Дорога честная. 

Дорога торная, По ней идутъ 

Страстей раба; Лишь души сильныя, 

По ней громадная, Любвеобильныя, | 
Къ соблазну жадная На бой и трудъ | 
Идетъ толпа. За угнетеннаго, за обой- 4 
О жизни искренней, деннаго!— 
О цли выспренней Умножь ихь кругъ!— м 

Тамъ мысль смфшна: Иди къ униженнымъ, } 
Кипитъ тамъ вЪчная, Иди къ обиженнымъ 

БезчеловЪ чная И будь имъ другъ! 

Вражда-война. ГдЪ трудно дышится, 

За блага бренныя ГдЪ горе слышится,— 
Тамъ души плЪнныя Будь первый тамъ'..“. 


Изъ веЪхъ приведенныхъ цитатъ видно, вакъ далеко стоялъ Некрасовъ 
отъ поэтовъ «чистой красоты»... Если вс они не чужды чувства гуманности, 
то у нихъ это чувство, въ большинствз случаевъ, несколько отвлеченно, и на- | 
правлено вообще на все «человЪчество»... У Некрасова это же чувство отли- 
чается конвретностью: въ его поэзи ясно опредфлены именно т% явлен1я рус- 
ской жизни, которыя возмущаютъ его. Но если далекъ Некрасовъ отъ поэтовъ- = 
эстетовъ, то гораздо ближе онъ къ тому Пушкину, въ которомъ самъ онъ, 
по недоразум$н!ю, видфль только жреца «чистой красоты». Хотя Пушкинъ 
и не былъ такимъ созналельнымьъ поэтомъ-гражданиномъ, вакъ его современ- 
никъ РылЪевъ, но вФдь и онъ «чувства добрыя» лирой пробуждалъ, и онъ, 
ВЪ СВОЙ «Жжестоый ВЪЕЪ», славилъ свободу... 

Вотъ почему можво сказать, что изъ вефхъ разобранныхъ писателей- 
лириковъ ближе всфхъ къ Пушкину Некрасовъ: для обоихъ писателей поэзия 
и жизнь сливались во-едино... Подобно Пушкину, Некрасовъ не философетвуетъ въ 
своихъ стихахъ, но честно и прямо открываетъ въ нихъ «евятая святыхъ» 
своей души. Въ этомъ отношенш, онъ-—поэтъ-реалистъ бол5е Лермонтова, Май- 
кова, Фета, Полонскаго, А. Толстого и лучше всфхъ ихъ усвоиль пушкинскую 
манеру отражать въ творчествЪ вс свои личныя настроевя. 

Наконецъ, близость Некрасова къ Пушкину выражается и въ томъ, что оба, 
они любовными глазами смотрятъ на русскую жизнь... Если некрасовская 
«муза мести и печали» часто подсказываетъ ему скорбныя р$чи, то нер$дко, 
съ чисто-пушкинской благожелательностью, развертываеть она предъ нимъ 
свЪтлыя картины русской жизни и помогаетъ ему находить въ этой жизни 
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идеальные образы вездв,—и въ простонародш, и въ среднихъ вругахъ, и вВЪ 
вругахъ аристократическихъ. («Русская женщины»—Тамъ же, стр. 18). 


$ 119. Произведеня Некрасова распадаются на дв труппы: а) 46т0- 
блографическля, посвященныя поэтической исповЪди поэта, и) 72/0лици- 
стическля, вызванныя фактами изъ жизни простого русскаго народа и на- 
писанныя подъ вляемъ народной русской пЪени. Эта вторая группа произ- 
веденй особенно прославила его; она и опредълила его мФето среди поэтовъ- 
народниковъ. 

а) Въ разрядъ автодлографическихь проивведешй Не- двтобуогра- 
красова должны быть отнесены, прежде всего, тЪ, въ которыхь  фическя 
встрёчаются воспоминан!я о дзтствВ поэта, о раннихъ его жи- произведеня 
’ тейскихъ виечатлёняхъ !); въ этой же групп относятся про- 919: 
изведеня, въ которыхъ Некрасовъ характеризуеть себя; вслушиваясь ВЪ 
голосъ «больной совзети», судитъ себя и, вмЪетв съ т№мъ, современное ему 
поколвне 40-ыхъ годовъ 2) и, наконецъ, —стихотворен!я любовныя 3). 

Неразъ говорить Невкрасовъ о своемъ безотрадномъ дфтств®. Ярвя впе- 
чатлВн!я отъ ужасовъ врЪиослного права и семейныхь неладовъ нашли себ® 
выражене въ нЪоколькихъ его стихотворен1яхъ. 

Въ тяжелую пору дЪтетва единственно-отрадными впеча- 
тафн!ями Некрасова были—образъ страдалицы-матери и близость 
къ простому народу, въ темной жизни котораго живой, сочуветвуюцщий взглядъ 
Некрасова рано научился находить искры свзта и тепла... 

Въ поэм: «Мать» —Некрасовъ своей матери посвящаеть слёдующя 


( 
„Мать“. 


отрови: 
„... если я наполниль жизнь борьбою Живой любви глубокмя черты.— 
За идеалъ добра и красоты О, мать моя,—подвигнутъ я тобою: 
И носить пень, слагаемая мною, Во мн спасла живую душу ты!“. 


Образъ малери въ его воспоминаняхъ всегда рисуется неземнымъ вид®- 
немъ... Такъ, въ поэм: «Рыцарь на часъ» (Тамъ же, стр. 15)—онъ 
вЪ такихъ выраженшяхъ вспоминаетъ мать: 


„Да! я вижу тебя, бл днолицую, МнЪ не страшны друзей сожалЪнля, 
И на судъ твой себя отдаю. Не обидно враговъ торжество, — 
Не робЪть передъ правдой-царицею Изреки только слово прощеня 
Научила ты Музу мою; Ты, чистЪйшей любви божество!“. 


Изъ приведенныхъ цитатъ видно, какое великое, въ глазахъ Некрасова, 
значене имфла мать: при жизни она учила его любви, —послЪ смерти она, была 
незримымъ судьею его мятежной души. 

Въ стихотвореняхъ, посвященных воспоминан!ямъ дЪтетва, разсказываетъ 
Некрасовъ о томъ, какъ онъ, еще въ дВтствЪ, заинтересовалея жизнью врестьянъ 
и полюбилъ ихъ за ихъ страдальческую, трудовую жизнь. Мимо имЪн!я отца 
Некрасова, проходила большая дорога (Владимревлй, или Сибирсвй трактъ); здЪсь 





`) „Родина“, „На Волгв“, „Несчастные“, отрывки изъ поэмы: „Мать“, 
отчасти: „Рыцарь на часъ“. 

2) „Я за то глубоко презираю себя“, „Рыцарь на часъ“, „Унын1е“, 
„Саша“, ’„НеизвЪстному другу“ и др. 

3) Напр., „0 письм В зенщины“, „Гакъ это шутка“, „ГдЪ твое личико 


смуглое“, „Заствнчийвостьс, ‚„Влюбленному“, „Буря“ и др. 
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иного шло всякаго люду... Будущ поэть, еще мальчикомъ, жадно вематри-_ 


вался въ разнообразныя лица прохожихъ русскихъ людей, —вслушивался въ ихъ. 
разсказы, жалобы и шутки. По этой же дорогв проводили въ Сибирь парти 
ссыльныхъ... Для впечатлительнаго ребенка видъ несчастныхъ, завованныхъ 
въ цЪпи, быль зрёлищемъ, которое тоже запомнилось имъ на всю жизнь. 
ИмЪн!е Некрасовыхъ было на берегу Волги, —и здЪсь ребенку суждено было 
впервые увид®ть бурлаковъ и услышать ихъ пЪени. Эти пфени показались ему 
«СТОнОМЪ>, & видъ изможденныхъ, обезсиленныхъ людей его поразиль— 


„О, горько, горько я рыдалъ, Что я въ ту пору замышлялъ, 
Когда въ то утро я стояль Созвавъ товарищей-дЪтей, 
На берегу родной рзки Какля клятвы я давалъ,— 
И вь первый разъ ее назвалъ Пускай умретъ въ душ моей, 


“| 


„Р№кою рабства и тоски Чтобъ кто-нибудь не осмВяль!“. 


ДЪтевые годы его протекли въ обществЪ крестьянскихъь дЬтей;—имъ 
посвятиль онъ одно изъ лучшихъ своихъь произведенй: «Нрестьянская 
дъти» (Тамъ же, стр. 138). Въ этомъ стихотвореши съ любовью раз- 
сказываеть онъ о деревенскихъ развлеченяхъ дЪтишекъ,—0 томъ, какъ эти 
развлечен1я, мало по-малу, переходять въ тяжелый, святой трудъ («Я изъ лсу 
вышелт...»). Но большинство д®текихъ воспоминанй о быт врестьянъ— 
тяжелыя, гнетущ!я. Отецъ Некрасова, человЪвъ суровый и сумасбродный, одно 
время исполнялъ обязанности исправника, и будущ!Й поэтъ, по желан!ю отца, 
присутствоваль иногда при всевозможныхь сценахъ жестокой расправы отца 
съ крестьянами. 

$ 120. Изъ многочисленныхъ стихотворей, въ которыхъ 
Некрасовъ занимается «самобичеванемъ», всего сильне извЪстное 
его стихотворен!е: «Рыцарь на часъ» (Тамъ же, стр. 15). 
ЗдЪсь Некрасовъ разсказываетъ, какъ иногда, въ тяжелыя минуты раздумья, 
его душой овладввала совфсть, какъ онъ Езялся передъ собою и передъ тнью 
матери въ томъ, что часто расходились его «слово» и «дфло», что малодушенъ 
былъ онъ иногда ВЪ жизни... 

Окрыленный подъемомъ нравственной эверг!и, поэтъ готовъ сочетать свое 
«ДЪл0» 60 «СловОмМЪъ»,—онъ взываеть въ твни матери: 


„Рыцарь на 
часъ“. 


„Уведи‘ меня въ станъ погибающихъ 
За великое дзло любви! 

Тотьъ, чья жизнь безполезно разбилася, 
Можетъ смертью еще доказать, 

Что въ немъ сердце неробкое билося, 
Что умЪлъ онъ любить“. 


Но проходилъ этотъ «порывЪъ», слабъли силы, отлетала энерг!я,—и тогда 
«насм$шливый внутрен голосъ» затягивалъь «злую пеню»: 


„Покорись, о, ничтожное племя, Вы еще не въ могил, —вы живы, 
НеизбЪжной и горькой судьбЪ: Но для дЪла вы мертвы давно; 
Захватило васъ трудное время Суждены вамъ блал1ле порывы, 
Неготовыми къ трудной борьбЪ. Но свершить не дано ничего!“. 


По настроен!ю, это произведен!е близко въ лермонтовской «Дум»; оба 


поэта бичевали почти то же самое поколЪн!е, изображали современнаго имъ ч6ло0-_ 


вЪва, идезлы котораго уже тянутся въ 60-ымъ годамъ,— грядущей эпох великихъ 
реформъ, но сами остаются еще привязанными въ николаевской эпох%,—вЪ 
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результат, душевная тоска отъ сознан!я полнато разлада между «еловомъ» и 
«ДВломъ». Тургеневъ, приблизительно, этоть же типъ вывелъ въ Рудин%. 

Въ стихотворени: ‹ 34 10 глубоко презираю себя»— я за то глу- 
Некрасовъ откровенно разсказываеть, какъ мучительно чуветво- ’боно прези- 
валъ онъ порою укоры «злой совести»: раю себя“. 


„Я за то глубоко презираю себя, 

Что живу, день за днемъ безполезно губя; 
Что я, силы своей не пытавъ ни на чемъ, 
Осудилъ самъ себя безпощаднымъ судомъ, 
И, лЪниво твердя: „я ничтоженъ и слабъ“,— 
Добровольно всю жизнь пресмыкался, какъ рабъ. 
Я за то глубоко презираю себя, 

Что потратилъ свой вЪкъ, никого не любя, 
Что любить я хочу, что люблю я весь мръ— 
А брожу дикаремъ, безпраютенъ и сиръ, 

И что злоба во мн% и сильна, и дика, 

А до дВла дойдеть—замираетъ рука!“. 


Рудинъ, какъ живой, встаетъ передъ нами при чтени этихъ строкъ 
Въ поэмЪ: <Саша» (о ней см. ниже) изобразилъь Некрасовъ разновидность этого 
же типа. 

$ 121. Публицистическая, произведен1я Некрасова посвя- Публицистиче- 
щены изображеню чувствъ поэта по поводу разныхъ явленй и 
русской жизни. | 

Лучше всего онъ знаеть народный бъйть; поэтому большинство про- 
изведей посвящено жизни русскаго простонародья. Первымъ произведенемъ 
этого рода было стихотворен!е: «Въ дорог». 


Здъеь, въ нзсколькихъ словахъ, изображена исторля одного В < 
разбитаго женскаго сердца, жертвы крзпостничества и барскаго » Ао 
произвола: дЪзвушка, выросшая въ барскомъ домЪ, воспитанная на барскай 
ладъ, отдана замужъ за простого ямщика, незлого, но, по грубости своей, 
совершенно не понимающаго души молодой женщины. Онъ любилъ ее „по 
своему“: 

„Одзвалъ и кормилъ. Безъ пути не бранилъ, 
Уважалъ, то ись, воть какъ... съ охотой!.. 

А, слышь, бить, —такъ почти не бивалъ... 
РазвЪ только подъ пьяную руку“. 


И онъ не понимаетъ, почему его жена несчастна... Она таетъ съ 
каждымъ днемъ, ничего не Ъстъ, —разсказываеть мужъ. „А съ чего? “—задаетъ 
онъ простодушно вопросъ—и самъ объясняеть себЪ загадку: 


„Погубили ее господа, — 
А была бы бабенка лихая!“. 


Въ стихотворении: „Вино“ разсказываеть Некрасовъ о томъ Вино“ 
мучительномъ чувств стыда, обиды и злобы, которое овладЪло г 
сердцемъ парня, выс ченнаго по приказан1ю барина. 

Горе несчастнаго парня растетъ: его возлюбленную выдаютъ противъ 
воли за немилаго; его обсчитываетъ подрядчикъ... И обида на всЪхъ вы- 
растаеть въ сердцЪ парня въ цЪлую бурю, —только водка даетъ ему забвен1е 
и спасаетъь его отъ преступленля. 

Небольшое стихотворене: „Забытая деревня“ даетъ яркое баян. 
понят1е о тзхъ отношен1яхъ, которыя, въ эпоху кр%постничества, ” яд 
часто тяжелымъ гнетомъ ложились на крестьянъ: баринъ забылъ ВОвни 
своихъ крестьянъ; ихъ притЪеняеть приказчикъ, обижають сос ди-помфщики; 
у крестьянъ много копится разныхъ потребностей; помочь имъ можеть только 
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„баринъ“,—но онъ не Ъдетъ въ свою забытую деревню. Многострадательные 
крестьяне утвшаютъ себя надеждой: 

„Вотъ пр1детъ баринъ,— 

Баринъ насъ разсудить!“. 


Но время идетъ, а помощи оть барина нЪтъ... Старушка Ненила, которая 
мечтала, что выпросить лВса у барина для поправки развалившейся избенки, 
умерла; сосЪдъ-плутъ, обманомъ отобравпИЙй землю у крестьянъ, сзетъ да 
сВеть на отобранной землЪ и собираетъь въ житницы; какая-то Наталиа, меч- 
тавшая выйти замужъ за любимаго парня, состарилась. „Прежее парнишки 
стали бородаты“, а „барина все нЪту, баринъ все не Ъдеть!“... Наконець, на 
дрогахъ привезли въ родовой склепъ тЪло „стараго барина“... Его— 


„...отПВли, новый (баринъ) слезы вытеръ, 
СЪлъ въ свою карету и узхалъ въ Питеръ“ 


—и „забытая деревня“ осталась по-прежнему „забытой“. 


Въ трогательномъ стихотворен1и: „Размьйленя у парад- 

у параднаго наго подььзда“ разсказано, какъ крестьяне, измученные горемъ, 

« Не дождавшись „барина“, плетутся за сотни верстъ въ городь, 

РыЛЬЦа - чтобы ему лично повздать свое горе, —но ихъ до барина не до- 
пустилъ швейцаръ. 


„Размышлен!я 


Вев подобныя стихотворения Некрасова, конечно, имЪли для своего вре- 
мени громадное воспитательное значен!е: они будили дремавшую совЪеть, они 
воспитывали молодое поколЪн1!е въ чувствахъ любви къ униженному темному 
люду. Вотъ почему, выЪств съ Григоровичемъ и Тургеневымъ, Некрасовъ сво- 
ими произведен!ями большую службу сослужилъ дЪлу освобожден!я крестьянъ. 

Но Некраеовъ не отчаивается: онъ вЗрилъ въ мощь рус- 
ВЪра скихъ силъ и ждаль только того момента, когда эти силы будуть 


въ Россию. свободны. 


„Во многомъ насъ 
Опередили иноземцы“ 


—товоритъ онъ въ поэм®: «Несчастные» — 


„Но мы догонимъ, въ добрый часы... „...Въ ея груди 

Лишь Богъ помогъ бы русской груди  БЪжитъ потокъ живой и чистый 
Вздохнуть пошире, повольн®й— Еще нёмыхъ народныхъ силъ... 
Покажетъ Русь, что есть въ ней люди, Такъ подъ корой Сибири льдистой 
Что есть грядущее у ней“. Золотоносныхъ много жилы“. 


„Свобода“. } 
радостнымъ гимномъ: «Свобода»; но овъ понималъ ясно, что одно 


освобожден!е крестьянъ еще не сдЗлаетъ ихъ счастливыми. Онъ восклицаетъ: 
„Я видЪзлъ красный день: въ Росчи н%фтъ рабовы 
И слезы сладюя пролилъ я въ умиленьи... 
„Довольно ликовать въ наивномъ увлеченьи“— 
Шепнула муза мнЪ: „пора идти впередъ: 
Народъ освобожденъ, но счастливъ ли народъ?“. 

И на этотъ тягостный вопросъ поэтъ отвфтиль своей Муз цФлымъ ря- 
домъ произведенй, въ которыхъ онъ изобразилъ невзгоды темнаго, непросв®- 
щеннаго народа. Лучийя изъ этихъ произведен!й слЪдующя: «/Келиьзная д0- 
рога», «Орина, мать солдатская», «Въ полномъ разгар страда дере- 
венская› , «Морозъ-красный носъ» (Ист. хрест., т. Ш, выт.3, стр. 9), 
«Кому на Руси оюилть хорошо». Во везхъ этихъ произведеняхъ мы 
ветрЬчаемся съ гЪяъ же тяжелымъ настроешемъ, которымъ проникнуты и 





$ 122. Освобождев!е крестьянъ Некрасовъ привЪтствовалъ 
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ранфе написанныя имъ картины дореформенной Росси: съ одной стороны, 
освобожденные отъ гнета вр№постного права руссые люди чувствовали тяжесть 
экономическихъ услов!й; а, съ другой стороны, темнота народа оставалась 
все та же, духъ народа, велЪдств!е нев жества, былъ по прежнему въ рабств®. 


Стихотворен1е: „Орина, мать солдатская“ представляетъ Орина, мать 
собой трогательный разсказъ крестьянки - вдовы, на рукахъ солда нана 
которой умираеть сынъ-кормилець, загубленный суровой сол- ; 
датчиной; съ надломленнымъ здоровьемь и разбитой душой вернулся къ 
ней со службы онъ, ея недавно цвфтупйИй сынъ. Въ разсказЪ осиротзлой 
матери— 

„Мало слезъ, а горя р%ченька, 
Горя р%Ъченька бездонная!“—восклицаетъь поэтъ. 


Печальная судьба русской женщины изображена и въ „Морозъ-кра- 
другой поэм Некрасова: „Мороз5-красный нос5“. сный носъ“. 

ЗдЪсь разсказана истор1я другой русской женщины—Дарьи. До заму- 
жества это была сильная духомъ дЪвушка, которая жизни не боялась, и 
отважно вступила съ жизнью въ борьбу... 


„Лежитъ на ней дЪльности строгой 
И внутренней силы печать. 

Въ ней ясно и крзико сознанье, 
Что все ихъ спасенье въ трудв“. 


И воть, вся жизнь ея проходитъ въ этомъ „трудЪ“. 


„Красавица, м1ру на-диво, И голодъ, и холодъ выносить, 
Румяна, стройна, высока, Всегда терпзлива, ровна... 

Во всякой одежд красива, Я видывалъ, какъ она коситъ: 
Ко всякой работЪ ловка, Что взмахъ, то готова копна“. 


По буднямъ она не любить бездзлья, но когда наступить потх% 
часъ и— : 


„..егонить улыбка веселья Твердятъ мужики межъ собой. 
Съ лица трудовую печать,— Въ игр ее конный не словить. 
Такого сердечнаго см%ха, Въ бЪдЪ не сробЪзеть—епасеть... 
И песни такой Коня на скаку остановить, 
За деньги не купишь!.. „Ут%ха|“— Въ горящую избу войдеты!“. 


По словамъ Некрасова, въ своей героин% онъ обрисоваль р%дюй, въ 
его время уже исчезающй въ русскомъ простонародьЪ, типь „красивой и 
мощной славянки“... 

ОбычнЪе въ его время былъ образъ загнанной и униженной женщиныы— 


„Гы вся—воплощенный испугъ, 
Ты вся—вЪковая истома/“ 


— говорить поэть 00ъ этомъ обычномъ типЪ русской простонародной 
женщины. 

Дарья вышла замужъ за Прокла. Онъ мужикъ быль ей подстать— 
серьезный и работяций. И зажиточно зажила эта трудолюбивая пара... Но, 
на бЪду, кормилецъ семьи—Проклъ захворалъ. Сперва его подвергли дере- 
венскому леченю, потомъ Дарья, не боясь мороза и волковъ, одна пошла 
ночью л$сомъ въ сосвдейЙ монастырь и принесла чудотворный образъ,—но 
все было тщетно: Проклъ умеръ. Все хозяйство и малолЪтея д%ти остались 
на попечети Дарьи; но она и туть не растерялась: сохранила всю силу своей. 
мощной души; похоронивъ мужа, она въ тотъ же день $деть въ лЪсЪ за дро- 
вами. Въ эту пору л5сомъь шелъ Морозъ-воевода. 

Морозъ увидзлъ вдову и сталъ ей говорить ласковыя р%чи; эти р%чи 
чаруютъ ее... Радостныя видвея проносятся передъ ней: то кажется ей, что 
цвлуеть ее Проклъ со всЁмъ пыломъ юной страсти; то рисуются ей картины 
ихъ былой трудовой, но счастливой жизни—и она замерзаетъ въ лЪсу, 
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Тяжелой и безотрадной представлена русская дЪйствитель- 
си ЖИТЬ ь в большой неоконченной поэмЪ: „Ному на Руси жить 
хорошо“ хорошо“... ВеЪ сословя въ этой поэмЪ охарактеризовалъ поэтъ,— 

° и призналъ, что не только крестьянину, но и дворянину, и 

лицамъ духовнымъ жить на Руси было трудно. Отъ царскаго дворца до хи- 
жины бЪдняка, — вездВ горе. Но, тёмъ не менЪе, вЗра въ свЪтлое будущее 
не покидаеть поэта: онъ по-прежнему вЪзрить, что зло преходяще, что силъ 
въ убогой Росси много, —и что когда-нибудь встанеть она для лучшаго 
будущаго: 


„Кому на Ру- и 


„Ты и убогая, А загорЪлась въ ней 

Ты и обильная, Искра сокрытая— 

Ты и могучая, Рать подымается 

Ты и безсильная, Неисчислимая, ! 
Матушка-Русь! Сила въ ней скажется 

Русь не шелохнется, Несокрушимая!“. 


Русь, какъ убитая, 


Такой бодрой вфрой въ нравственную мощь народа проникнуто 

также его удивительное, по выразительности, стихотворение: „Влас5“. 

Власъ“ Въ лиц этого покаявшагося грзшника изображенъ чело- 

р ° в$къ, одинаково сильный во злЪ и въ добрЪ. Этотъ суровый, 
мощный образъ выхваченъьъ изъ русской жизни, гдЪ онъ складывалея 
взками. Такими Власами строились русская церкви, созидались и древие 
монастыри... Эти Власы ходили въ Св. Землю; они разносили по лицу 
русской земли апокрифы и легенды (сравни вид®ная Власа) и духовные 
стихи. Въ жимяхь святыхъ мелькаютъ неразъ образы, напоминающие черты 
этого своеобразнаго некрасовскаго героя. Въ суровыя, темныя времена древней 
Руси они были живыми укорами для людей, которые забывали совЪсть въ 
суетВ житейскихъ треволненйй. 

8 123. Не только жизнь крестьянина изобразилъь Некрасовъ. Иногда 
рисовалъ онъ и жизнь мелкихь чиновниковъ,—среду взятокъ, мелкихъ кан- 
целярскихъ интересовъ и семейныхь дрязгъ... 

Во многихъ своихъ произведенйяхъ касается Некрасовъь быта помЪ- 
щиковъ: полнзе всего изображенъ помфщикъ въ поэмЪ: „Кому на Руси 
жить хорошо“ и въ поэмЪ: „Саша“. 


Саша“ Въ поэмЪ: „Саша“ (Ист. хрест., стр. 8) изобразилъ Не- 

Я Е красовъ свЪтлую картинку изъ помфщичьяго быта: передъ нами 
тихое „дворянское гнЪздо“; жизнь течетъ здЪсь идиллическая; мужъ и жена— 
славные, простые люди, ньжно любяшае другь друга и свою милую дочку 
Сашу. „Какъ цвЪзтокъ полевой“, выросла д%вочка среди простора полей. 
Окруженная лаской родителей и общею любовью, вырасла она дввушкой, съ 
дДЪтскимъ сердцемъ, ясными глазками, съ богатой душой, силы которой были 
нетронуты—образъ, до нЪкоторой степени, напоминаюпий и Татьяну Ларину, 
и Наташу Ласунскую („Рудинъ“). Саша не знаеть еще никакихъь земныхъь 


тревогъ: 
р „Жизни кругомъ разлитой ликованье 


Саш порукой, что милостивъ Богь“. 


И воть, въ сосЪднюю усадьбу пр1Взжаеть новый помфщикъ—Агаринъ. 
Это былъ, по словамъ Некрасова, типичный человЪкъ 40-ыхъ годовъ, род- 
ной братъ тургеневскаго Рудина,— 


„Что ему книга послЪдняя скажетъ, 

То на душ его сверху и ляжетъ... 

ВЪрить, не взрить—ему все равно, 

Лишь бы доказано было умно!.. 

Самъ на душ ничего не имЪетъ: 

Что вчера сжалъ, то сегодня и сЪеть! 
Нынче не знаетъ, что завтра сожнетъ... 
Только, навВрное, сзять пойдетъ... 

Это въ простомъ переводЪ выходить, 

Что въ разговорахъ онъ время проводитъ...“. 
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Когда-жь неудача постигнетъь его, онъ жалуется на весь м1ръ, кри- 
чить: „безполезны усилья!“... Таковъ былъ Агаринъ, который съ жаромъ 
сталь „развивать“ Сашу; онъ привилъ ей идеи гуманности, любви къ стра- 
Дающему, бЪдному люду,—и беззаботная Саша увид®ла горе людское, кото- 
раго раньше не знала. Она, увлеченная р$чами Агарина, занялась самообра- 
зован1емъ, стала служить крестьянамъ—лечила ихъ, помогала имъ... Въ дру- 
гой свой прздъ Агаринъ оказался уже совсЪмъ инымъ: онъ растерялъ свой 
идеализмъ, скептически сталъ относиться къ филантроши и подтруниваль 
надъ Сашей. ДЛвушка была сбита съ толку... И кончилоеь дфло тВмъ, что 
она, любившая Агарина, отвергла его предложене, смутно заподозривъ 
его въ неискренности... Старикамъ-родителямъ она— 


_ „То говоритъ: „я его недостойна“, 
То: „онъ меня недостоинъ!—онъ сталь 
Золъи печаленъ и духомъ упальъь!“. 


Некрасовъ ут$шаетъ простодушныхъ родителей Саши, которые встрево- 
жены ея печалью. Поэтъ говорить, что хорошее сердце Саши спасетъ ее, и 
изъ всЪхь противорЪч1йЙ, овладввшихъ ея сердцемъ, она выйдеть невредимо. 

Если противорЪчивыя увлечен1я могуть сбить съ толку слабаго и глу- 
паго человвка, то для сильной души они не опасны: и скептицизмъ, и иде- 
ализмъ одинаково благотворны, если надъ ними подумаешь, въ нихь сум%- 
ешь самостоятельно разобраться, если ихъ провЪришь... Оттого и Агаринъ, 
по убЪжденю Некрасова, „сЪетъ все-таки доброе с$мя!“, для него самого без- 
полезное, но зато для другихь, болВе сильныхъ и вдумчивыхъ, плодо- 
творное... 


Въ поэм: «Руссяя женщины» (Ист. хрест., т. Ш, 
выт. 3, стр. 18) Неврасовъь изобравиль женъ декабристовъ: 
княгиню Трубецкую и княгиню Волвонскую... Передь нами—двЪ 
аристократки, избалованныя жизнью, которыя въ трудную минуту жизни 
выказали необычайную силу души: свято понимая обязанности жены, он® 
отъ всего отказываются и, велздъ за мужьями, Фдутъ въ далекую дикую 
Сибирь, двлить съ мужьями ихъ горе и страданйя. Типъ «мощной славянки», 
выведенный Некрасовымъ въ ДарьЪ («Морозъ-красный носъ»), Тургеневымъ 
въ Еленв («НаканунЪ»), отчасти Пушкинымъ въ его Машв Мироновой, — 
воскресаетъ передъ нами въ лицё обфихъ этихъ героинь. 

$ 124. Изъ современныхъ писателей Неврасовъ особенно бли- 
зокъ въ Тургеневу и по темамъ (сочувстве въ вр$постнымъ, типы 
людей 40-хъ годовъ, идеальные женсь!е типы), и по настроен!ю: 
0ба они — проповфдники гуманности, оба чутко отзывались на 
взяя времени и умфли отмфчать въ сердцахъ человЪческихь самые тоне 
проблески духовной красоты. Только у Некрасова гражданскле мотивы являются 
преобладающими въ его твореняхъ. Въ его произведеняхъ больше страсти и раз- 
дражен1я, чзмъ у Тургенева, уравнов®шеннаго художника... Оттого Неврасовъ 
0с0бое вниман!е устремилъ на темныя стороны русской жизни, — оттого грустнЪе 
и мрачнфе его Муза, и «наружнЪе» его любовь въ людямъ и родинз,— оттого, 
быть можетъ, и вфра въ руссый народъ у него выражается опредЪленнЪе, 
яснЪе! 


„Русския 
женщины“. 


Близость Не- 
красова къ 
Тургеневу. 
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нов®, „Гургеневъь въ его произведеняхъ“; „Д. Овсянико-Куликов- 
сий, „Этюдъ о творчествЪ Тургенева“, 1896; В. Зелинскй, „Собране 
критическихъ матераловь для изученшя произведешй И. 0. Тур- 
генева“, М. 1884. 


И. А. Гончаровуъ. 0 немъ: В. Острогорскй, „Двадцать б1ографий образ- 
цовыхъ русскихъ писателей“, Ев. Соловьевъ, „И. А. Гончаровъ“, Спб.; 
Ев. Ляцилй, „Гончаровъ“; А. Скабичевскай, „Истор1я новзйшей рус- 
ской литературы“, Спб. 1897; Н. Добролюбовъ, „Что такое обломов- 
щина?“, Соч. П; Д. Писаревь, „Писемеюй, Тургеневъ и Гончаровъ“, 
Соч. 1.; А. Григорьевь, Соч. 1 („Тургеневь и дВятельность“); Мереж- 
ковскй, „И. А. Гончаровъ“, изд. 1890. 

А. Н. Островский. 0 немъ: Ив. Ивановъ, „А. Н. Островский“, Сиб. 1900; 
„Добролюбов, „Темное царство“, Соч. Ш; „Лучъ свЪзта въ темномъ 
царств“, т. ПП; Незеленовъ, „А. Островсмй въ его произведеняхъ“, 
Спб. 1888; А. Григорьевъ, Соч. Г; Дружинин, Соч. УП. 


гр. Л. Н. Толстой. 0 немъ: Ев. Соловьевь (Андреевич), „Л. Н. Толстой, 
его жизнь и литерат. дВятельность“; Р. Левенфельдз, „Гр. Л. Н. Тол- 
стой“, Спб. 1796; (С. Андреевсий, „Литературныя чтеня“, Спб. 1891 
М. 4е Уодиё, „ле готап газзе“; М. Громека, Послздая произведеня 
Толстого“; Мережковскй, „Толстой и Достоевский“; Д. Овсянижо-Ну- 
ликовскй, „Л. Н. Толстой, какъ художникъ“, Спб. 1899; А. Скабичевскай, 
„Гр. Л. Н. Толстой, какъ художникъ и мыслитель“, 1887; Н. Стра- 
хов5, „Критическя статьи объ И. С. ТургеневЪ и Л. Н. Толетомъ“, 
Спб. 1887; В. Зелинский, „Критическая литература о соч. Толетого“, 


0. М. Достоевский. 0 немъ: Ев. Соловьевь, „Достоевсюй, его жизнь“, 
1891; Зелинскй, „Критичесве коментар1и къ соч. 9. М. Достоевскаго“, 
М. 1893; Добролюбовъ, Соч. т. Ш; Н. Буличь, „9. М. Достоевемй и 
его сочинен!я“, Каз. 1881; Ор. Миллерь, „9. М. Достоевеюй“ (См. 
„Русске писатели послЪ Гоголя“); Андреевская, „Литературныя чтеня“; 
А. Кирпичниковъ, „Достоевсюй“ (Энцикл. Слов. Брокгауза и Ефрона); 
М. ае Тодиё, „Те готап гиаззе“; Мережковский, „Толстой и Достоевск!й“. 
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